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1 KURZFASSUNG

Der Welterbetitel ist zu allererst ein internatisalnstrument des Denkmalschutzes, das den nibgerie
und immateriellen Denkmalwert um seiner selbstenilschitzt. Weniger durchdacht ist die Tatsaches da
die UNESCO-Welterbekonvention die Weiterentwickldimger historischen Stadte explizit anspricht und u
die Alltagsrelevanz des Welterbes fur die lokaletad®ewohner wirbt. Nur wenige Praktiker und
Wissenschatftler sprechen in diesem ZusammenhangQdenschnittcharakter des Welterbestatus fur die
Stadtentwicklung an, der unter Umsténden soziokelleiund wirtschaftliche Wirkungen bedingen kann.

In diesem Beitrag wird erortert, in welchen Bereichder nachhaltigen Stadtentwicklung der UNESCO-
Weltkulturerbe-Status theoretisch als Entwicklungsils diskutiert wird, in welchen Bereichen er pisdh
unter welchen Bedingungen positive wie negativeuRat® zeitigt, und inwiefern er letztlich in einer
kooperativen Stadtentwicklung zum Lebenswert eBtadt beitragt.

2 PROBLEMAUFRISS?

Der Veranderungsdruck auf europadische Stadte urmgloRen ist hoch: Der Strukturwandel der letzten
Jahrzehnte hat in seinen sozio6konomischen Ausngdm die Bedingungen der Stadt- und
Regionalentwicklung gravierend veré&ndert. Der Raliffierenziert sich zunehmend in periphere Rdume und
Metropolregionen. Die Stadte sind die KristallisaBpunkte dieser Prozesse. Als Reaktion auf die
Verédnderungen gilt es, fur die StadtentwicklungePaiale zu aktivieren fir nachhaltige, zukunftsatierte
Perspektiven. Dabei geht es darum, die Stadt ureh iNWerflechtungsraum als attraktiven Lebens- und
Wirtschaftsstandort zu stabilisieren und zu prefén. Das Kulturerbe mit UNESCO-Weltkulturerbe-Ssat
kann diesbeziiglich ein bedeutsames Potenzial $&sher thematisieren jedoch wirkungsorientierte
Evaluationsstudien und Praktiker den Weltkulturegb@tus vor allem sektoral, insbesondere mit Biok
den touristischen Wirkungsbereich des Status. DBIE&CO-Weltkulturerbe-Status wurde bisher als
strategisches und umfassendes Entwicklungs- undfili®ungspotenzial fur die nachhaltige
Stadtentwicklung weder hinterfragt noch untersiebt PwC 2007). Der Praxis fehlt grundlegendessétis

zu Wirkungen des Welterbe-Status in Weltkulturetddten peripherer und metropoler Raume.

Den Weltkulturerbe-Status als querschnittoriergiertPotenzial flir nachhaltige Stadtentwicklung zu
thematisieren, heif3t auch ihn als stadtische Qheittaufgabe zu verstehen, die nur in Kooperatien d
stadtgestaltenden Akteure geleistet werden karen SEadtentwicklung liegt nicht mehr nur in der gladen
~Alleinkompetenz* der 6ffentlichen Hand (BBR 2005pndern sie braucht Partner, ,strategische Aleahz
(ebenda) zwischen Wirtschaft, offentlicher Hand um@ressierter Blrgerschaft. In Weltkulturerbettad
peripherer Raume unterstreicht beispielhaft deckBiuf die sich verknappenden kommunalen Finand- un
Personalressourcen die Notwendigkeit zu kooperatiMandeln; in metropolen Weltkulturerbestadteresst
die nicht endende Reihung von Welterbe- Konfliklie, auch aus der Uneinigkeit lokaler Akteure reslt
Bisher fehlt grundlegendes Wissen zu Weltkulturdsbeogenen lokalen Akteursallianzen, ihren mdgliche
Auspragungen und Bedingungen der Anbahnung (PwG0@&tudien, die die lokalen Akteure mit ihren
differenzierten Motivehund Handlungen beziiglich der Inwertsetzung destéMmdstatus ins Zentrum der
Untersuchung riicken, sind nicht bekannt. Der Prieliden daher Ansatzpunkte fir die Anbahnung und
Forderung neuer Allianzen zu Schutz und NutzungWdekkulturerbes.

Mit Blick auf diese Kenntnisdefizite thematisiererdBeitrag den UNESCO-Weltkulturerbe-Status als
Potenzial fur nachhaltige Stadtentwicklung. Im Zussenblick wirkungsorientierter Studien zum

UNESCO-Welterbestatus werden die potenziellen Wigslereiche fur Stadtentwicklung angesprochen
und Rahmenbedingungen der Wirkungen skizziert (K3pFur die Fallbeispiele Stralsund und Wismar

1 Im Folgenden Beitrag wird ausschlieBlich das Waéitkerbe bzw. der Weltkulturerbe- Status betrachttvom Weltnaturerbe
bzw. Weltnaturerbe- Status die Rede, wird exptiaitauf hingewiesen.
2 zwischen Befiirwortung und Ablehnung
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werden exemplarisch ausgewahlte Status-Wirkungeskutiert sowie Ansatzpunkte fir die kinftige
Inwertsetzung des Titels flr nachhaltige Stadteoklwng angesprochen (Kap. 4). Der letzte Abschnitt
(Kap. 5) wirft Fragen fiur weitere Forschung zum Wddturerbestatus als Potenzial fir nachhaltige
Stadtentwicklung auf.

Der Beitrag stitzt sich auf Ergebnisse eines ladar-orschungsprojektes an der Technischen Unigersi
Dresden und am Leibniz-Institut fur Landerkunde s@@rtationsprojekt), dem Primardaten in Form von
Experteninterviews, standardisierten Bewohnerbefiggn, Dokumenten- und Medienanalysen in den
UNESCO-Welterbe-Stadten Stralsund, Wismar und &erBburg zugrunde liegen

3 DER UNESCO-WELTERBE-STATUS IN WIRKUNGSORIENTIERTEN EVALUATIONEN

Wirkungsorientierte Studien zum UNESCO-Welterbet&tasind selten (z. B. Scherer 2005). Vor den oben
skizzierten Hintergrinden gewinnt der Status alal@ationsgegenstand jedoch an grofRRer Aktualitat
(Rebanks 2009). So sind in Gro3britannien in dertde drei Jahren zwei grof3ere Auftragsforschurzgem
Thema entstanden (PwC 2007, Rebanks 2009). ZumuBuddr Studien ist generell anzumerken, dass
Einzelfallstudien und vor allem sektoral ausgeetdtUntersuchungen dominieren. Im Fokus des Irdeses
steht oftmals der potenziell touristische Wirkurggich des Welterbestatus (PwC 2007a).

Dass in der Praxis mit dem Status grundsatzlicth aundere positive Wirkungsbereiche assoziiert werde
greift die PwC-Studie (2007) auf und versucht aghér einzige Studie holistisch und querschnittarést
acht potenzielle Wirkungsbereiche des Welterbestatapirisch fundiert fir 17 britische Welterbesétru
bewerten. Die Bereiche sind “partnership”, “additib funding” und “conservation”, “tourism”, “civic
pride”, “social capital”, “education and learningbwie “regeneration” (PwC 2007). Die Ergebnisse der
Studie stammen dabei sowohl aus Weltnatur- als aushWeltkulturebestatten; sie werden nicht in Bezu

gesetzt zu den Wertpramissen und Handlungserfasgemnachhaltiger Raumentwicklung.

Die den Tourismus fokussierende Ex-ante-EvaluatiomBodenseeregion von Scherer et al. (2005) nahert
sich dem Thema uber das Konzept ,Label“. Einem Lalseden dabei drei potenzielle Funktionsrichtungen
zugeordnet: die Marketing- und Kommunikationsfuoiti (Profilierung nach innen und auf3en), die
Institutionalisierungsfunktion im Sinne neuer Komgd@®nen und Netzwerke zwischen Akteuren (nachrinne
und auRRen) sowie die Qualitatsfunktion (Qualitéfsaterungen von innen und aul3en).

Abbildung 1 verdeutlicht fir das UNESCO-Weltkultthve-Label, dass auf lokaler Ebene sowohl Akteure
der offentlichen Hand, als auch der Wirtschaft lmiclen Bevdlkerung potenziell von diesen drei Uabe
Funktionen positiv wie negativ betroffen sein kdmnBie lokalen Akteure kdnnen den Status selbsh nac
ihren Zielen nutzen und/oder von den Welterbe-bemeg Aktivitaten anderer profitieren bzw. negativ
beeintrachtigt werden. Sind also die (aktuellen patenziellen) Wirkungen des Welterbestatus audliek
Ebene zu bewerten, so ist die Vielfalt der lokaldtteure mit ihren differenzierten Motivationen und
Aktivitdten beziglich der Inwertsetzung des Welestatus (Schutz und Nutzung) einzubeziehen. Die
Akteurszentrierung wurde in bisherigen Studien @gddoicht umgesetzt (Rebanks 2009). Fiur nachhaltige
kooperative Entwicklungsstrategien ist dieses aktitierenzierte Wissen jedoch hochrelevant.

Daruber hinaus verdeutlicht Abbildung 1, dass aeemqzielle Wirkungsbereich des Welterbetstatus §dyb
Regeneration, d. h. die Vision einer lebenswerter unachhaltigen Stadt, positive Wirkungen in
verschiedenen Wirkungsbereichen wie beispielswels&ale Wirtschaftsentwicklung, qualitative
Innenstadtentwicklung/Denkmalschutz und Identifikat lokaler Bevolkerung voraussetzt. Sollte der
Welterbe-Status also ein Potenzial fir nachhaltigd zukunftsorientierte Stadtentwicklung sein, iegtl
dieses Potenzial in der querschnittorientierteneimsetzung des Weltkulturerbe-Status und im kodjyera
Zusammenspiel der vielen lokalen Akteure.

3 In den Fallbeispielstadten wurden jeweils mehr 20sExperteninterviews mit Vertretern lokaler Velwag, Wirtschaft und
Bevolkerung, Reviews lokaler Zeitschriften (zwischeBrnennungszeitpunkten und 2008) sowie standartiisie
Bewohnerbefragungen mit folgenden Grundgesamthditechgefuhrt: Stralsund und Wismar je N= 150, &teFsburg N= 300.
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Abb. 1: Potenzielle Wirkungsbereiche des UNESCO-kiétlierbe-Status auf lokaler Ebene (eigene Darstg)l

Im Zusammenblick der Studien finden sich keine \lgeaneinerungen beziglich der Status-Wirkungen in
den verschiedenen oben genannten Bereichen, soudémehr ,Kann-Aussagen“. Es sind insbesondere
drei Bundel von Rahmenbedingungen, die als Erkgonflir die lokale Varianz der Wirkungen bzw.
Nichtwirkungen des Welterbe- Status herangezogedeme(Rebanks 2009, Prud’homme 2008, PwC 2007,
NordLB 2002, Scherer et al. 2005).

Zum einen ist es die Art der Welterbe-Statte (Naust Kulturerbe, archéologische vs. lebendiget&tat
Einzel- vs. Flachendenkmal), die die Wirkung bdesst. Dabei werden lebendige Weltkulturerbe-Stadte
mit weitraumigen Schutzgebieten sowohl als bes@nBeistallisationspunkte von Méglichkeiten und Idee
zur Inwertsetzung des Status (Rebanks 2009) als @sdorisante Konfliktherde identifiziert. Zum zives

sind es die rdumlichen Kontexte der Statten. Esl@reinsbesondere die Unterschiede zwischen Statten
stadtischen und landlichen Raum diskutiert. Eirfffedinzierte Betrachtung von lebendigen Welterlstad

im peripheren und metropolen Raum erfolgte abdrebisicht. Und zum dritten sind es die lokalen Akée

mit ihren Motivationen und Aktivitaten, die mitbestnen, ob, wie und warum der Status wirkt (Rebanks
2009). Kernaussage der Studien bisher ist, das@/déerbe-Status nicht automatisch als Selbstlaufet,
sondern dessen Wirkungspotenzial durch das Hardkirokalen Akteure erst erschlossen werden muss
(PwC2007, Rebanks 2009, Prud’homme 2008). Studika, die Vielfalt lokaler Akteure mit ihren
differenzierten Motiven und Handlungen bezlglich bevertsetzung des Welterbestatus ins Zentrum der
Untersuchung riicken, sind nicht bekannt.

Mit Blick auf lebendige Weltkulturerbe-Stadte, &agstallisationspunkte welterbebedingter Entwiclden,
gilt es folglich, diese differenziert nach ihrerwgligen Raumkontexten und fokussiert auf die lekal
Akteursgruppen zu untersuchen, um unter der Waerigse ,nachhaltiger Stadtentwicklung'
querschnittsorientiert aktuelle und potenzielle kifirgen des Welterbestatus bewerten und differapzier
Entwicklungsstrategien entwickeln zu kénnen.

4 WIRKUNGEN DES WELTERBE-STATUS FUR NACHHALTIGE STADT ENTWICKLUNG —
DIE BEISPIELE STRALSUND UND WISMAR

Nachhaltige Entwicklung ist eine ,ethisch-normativergabe“ (Hubler et al.2000: IV), die nach dem
ausgewogenen Dreiklang sozio-kultureller, wirtsticfer und ©kologischer Entwicklung (Weith 2002)
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strebt. Vielfalt, Vernetzung, Kooperation, Trangrar und erweiterte Beteiliguhgsind ,strategische
Prinzipien®, die eine ,Richtschnur bei der Aufstelfy von (Umsetzungs-) Strategien und bei Handlange
sein kénnen, um abzuschéatzen, ob diese der Erregicinn Nachhaltigkeit dienen bzw. ihr zumindesthhic
zuwider laufen (Hubler 2000: 1V).

Fur die Fallbeispiele Stralsund und Wismar wirdgémd die Frage angerissen, inwieweit dem Welterbe-
Titel aktuell praktische Wirkungen im wirtschaftien (lokale Tourismusentwicklung), soziokulturellen
(Stolz und Identifikation) und 0kologischen Bere{tlmsetzung Denkmalschutz: Ressourcenschonung) der
Stadtentwicklung zugeschrieben werden kdnnen. Bjigothesen 2 und 3 deuten an, wo kinftig im Sinne
nachhaltiger Entwicklung durch Vernetzung, Kooperatind erweiterter Beteiligung Ansatzpunkte flireei
verbesserte Inwertsetzung des Welterbe-Statuslikgenen.

Hypothese 1: Seitens der lokalen stadtgestalteA#tzure (6ffentliche Hand, lokalansassige Wirtsctluaid
Stadtbewohner) werden hohe Wirkerwartungen mit Wégiterbe-Status verbunden. Positive Wirkungen des
Status lassen sich jedoch aktuell nur in einzelrigareichen nachweisen bzw. kausal plausible
rekonstruieref.

Die Wirkerwartungen der lokalen Bevoilkerung an d&feterbe- Status sind mehrheitlich sehr positiv.
Insbesondere werden mit dem Status positive Effieéaiglich der lokalen Tourismusentwicklung sowee d
finanziellen Forderung des Denkmalschutzes assbzidei der Stadtplanung und bei Kommunalpolitikern
sind es zudem Erwartungen an gesteigerten Lokalstwid raumbezogene Identifikation bei den
Stadtbewohnern sowie weitgreifende Erwartungen em $tatus als Instrument der Wirtschaftsférderung
und Urban regeneration.

Greift man einige der genannten Wirkerwartungenund wagt erste Wirkaussagen, ist mit Blick auf die
lokale Tourismusentwicklung abzuschéatzen, dasshdireen Wirkerwartungen seitens der lokalen Akteure
bisher nicht erflllt wurden. Die grof3e Mehrheit deterviewten lokalen Touristiker (Beherbungs- und
Fuhrunternehmen) kann keinen bzw. kaum einen HKsafludes Welterbestatus auf ihre
Unternehmensentwicklung feststellen, weder kurzhnlangfristig. Andere lokal-regionale Grof3ereigeis
(z. B. Eroffnung Ozeaneum Stralsund 2008, IGA Rds®003) sowie Tourismuslabels wie die ,Stral3e der
Backsteingotik* wirkten starker auf die Reisemdtiviler Touristeh Die Auswertung der amtlichen
Statistiken zur Tourismusentwicklung lasst keinedeutigen, positiven Rickschlisse zu (BBR 2007: 31)
Hinzu kommt, dass in den Fallbeispielen Tourismugkpte und stadtische Leitbilder fehlen (Wismaky.bz
deren Aussagegehalt von den lokalen Akteuren &hitgeesehen wird (Stralsund). Es sind Konzeptedidie
strategische Stellung des Welterbestatus als Madteema herausstellen und das lokale Handeln der
Akteure koordinieren und bindeln kénnten. Probléemeéer Kooperation der lokalen Touristiker werden
ebenso angesprochen, wie die Unzufriedenheit niitRinschréankungen bei Uberlokalen Kooperationen.

Mit Blick auf Verdnderungen in der Denkmalschutzsadurch den Welterbestatus wird hier im Beitrag
lediglich die Frage nach veranderten Finanzieruriggichkeiten, nicht die Frage nach veranderter
Planungs- und Umsetzungsqualitdt angesprochen.iWder Studie zu britischen Welterbestatten (PwC
2007) kann auch fur die deutschen Fallstudien esitiper Zusammenhang zwischen Welterbe-Status und
erweiterten Finanzierungsquellen dargestellt wer@md in den Statistiken zusétzliche, Welterbehtgte
offentliche Foérderungen vor 2008, dem Beginn destear deutschen Welterbe-Férderung-Konjunktur-
Programm$ nicht extrahierbar, bestétigen jedoch sowohl Yevartliche auf lokaler als auch auf
Landesebene den positiven Stimulus des UNESCOsTilder Vergabe 6ffentlicher Denkmalschutzmittel.
Zudem finden sich auf lokaler Politikebene Aktitgd und externe Kooperationen, entsprechende
offentliche Zuwendungen einzuwerben. Auf finanadlnterstiitzung der Privatwirtschaft zuriickzugreife
wurde bisher nicht versucht.

Bei der lokalen Bevolkerung l6st der Welterbe-Statar allem Lokalstolz aus, der aber nur fir eiabrs
kleine Bevdlkerungsgruppe auch Bindung an den Wdhood Anlass fur aktives Mitwirken in der

4 meint Beteiligung (iber das gesetzlich vorgeschrieldal hinaus. Weitere Prinzipien sind Effizienaffidienz, Risikovorsorge,
Konsistenz sowie intra- und intergenerative Gelgkhit.

® Die negativen Wirkungen des Status auf die loElene werden hier aus Platzmangel nicht bespnoche

® Kausalitatsbegriff im sozialwissenschaftlichen aténdnis, vgl. Kelle 2006

"Vgl. weitere Untersuchungen zur Bedeutung des Welt@itels auf die Reisemotivik von Touristen: Sehest al. 2005, Henger
2006, BBR 2007

8 http://mww.bmvbs.de/pressemitteilung-,302.1060828fes-Millionenprogramm-zur-Fo.htm
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Stadtentwicklung bzw. im Denkmalschutz (z. B. SgemdEhrenamt) bedeutet. In lebendiger Erinnerumg de
Menschen blieb in diesem Zusammenhang das groRgeBést, das 2002 zur Ubergabe des UNESCO-
Welterbe-Plakette in Wismar und Stralsund gefeientde. Ist die Informationsarbeit Uber den Welteats

vor Ort gegeben (z. B. kostenloser monatlicher UNBSBrief, Extra- Internetseite zum Welterbe,
Welterbemagazin gegen geringes Entgelt, WelterbeBmit lokalen Multiplikatoren), kam es bishechi

zu einer Wiederholung eines derartig lebendigenteSesind gab es bisher keine Versuche, lokale
Bevolkerung in Welterbe-bezogene Projekte einzudind

Hypothese 2: Die aktuell eingeschrankten Wirkundes Welterbstatus auf die Stadtentwicklung sind zu
Teil durch Defizite im Handeln der lokalen Aktelredingt.

Wie angedeutet, zeigen sich im lokalen HandelnAdeéeure zum Teil Defizite bezuglich der strategisch
Nachhaltigkeitsprinzipien Vernetzung, Kooperatiord lerweiterter Beteiligung. Ursache dessen karm sei
dass bis heute unter den lokalen Akteuren — seibbstler Stadtverwaltung - die differenzierten
Wirkerwartungen an den Welterbe-Status nicht eigatizind diskutiert wurden. In den lokalen Welterbe
Managementpldnen zeigt sich dies beispielweisendaiass aul3er fir den Wirkungsbereich (baulicher)
Denkmalschutz keine Ziele und MaRnahmen formulientden. Wird das Thema Offentlichkeitsarbeit, das
Implikationen fur den soziokulturellen Wirkungshbiete ,lokale Identitat, Bildungs- und Kulturangebbte
hat, in den Managementplanen angesprochen, isTldasa bis heute nicht strategisch operationaljsiert
sondern lediglich situationsbezogen interpretiertl lhehandelt worden. Die potenziellen wirtschaitic
Wirkbereiche des Welterbe-Status sind gar nichintitesiert. Zeichnet sich also in den Kopfen deialek
Akteure in der Summe der Welterbe-Status als Qbargpotenzial fir nachhaltige Stadtentwicklung ab,
bleibt er auf dem Papier und in der Praxis sekioeiachtet.

Unausgesprochene Zielsysteme und Wahrnehmungerbtdéss unter den Akteuren erschweren jedoch
Kooperationen. Sind Ziele nicht operationalisig&tnnen sie nicht in gemeinsamen Projekten umgesetzt
werden. Fehlt unter den Akteuren offene, fachllegfigmde Diskussion zu Mdglichkeiten der Inwertsatgu
des Welterbe-Status, kénnen ggf. Uberzogene Widemnwgen nicht korrigiert werden. Die Notwendigkeit
und gleichzeitig die Defizite beziiglich interdidmg@rer, kooperativer Zielbestimmung ist ein bekasn
Thema Strategischer Stadtentwicklung (Kuhn et @L03. Auch deshalb ist davon auszugehen, dass die
genannten Implementationsdefizite beziglich deallek Inwertsetzung des Welterbe-Status nicht néir au
Stralsund und Wismar zutreffen

Hypothese 3: In den differenzierten Motivationemnr tekalen Akteure liegen ungenutzte Potenziale fir
Kooperationen bezuglich der Inwertsetzung des Wedt&tatus in nachhaltiger Stadtentwicklung.

Lokale Kooperationen fur die nachhaltige Inwertsatz (Schutz und Nutzung) des Welterbe-Status sind f
verschiedenste Bereiche und in verschiedenstendfodankbar und sinnvoll, angefangen beim Sponsoring
und Spenden fur den Denkmalschutz in Welterbestadieer die Ausgestaltung von Welterbe-bezogenen
Kulturveranstaltungen lokaler bis Uberregionaled®&dung, bis hin zur Anbahnung von EU-Projekten zur
Inwertsetzung des Welterbe-Stdfusngenutzte Potenziale fiir Welterbe-bezogene Kaipmen werden
dabei vor allem aus folgenden Grinden vermutet.

Zum einen wurden bisher verschiedene Wirtschaféstiee, wie das Handwerk im Baugewerbe,
Immobilienmakler oder F+E-nahe Unternehmen bzwtititionen bezlglich ihrer Motivationen gegentber
dem Welterbe-Status nicht untersucht und als Kadmerspartner angefragt. Erste Ergebnisse desndefe
Projektes deuten jedoch auf Mdglichkeiten in dieBemeichen hin. Zum anderen wurden bisher lokale
Akteure, die insbesondere durch biographisch begiAdfinitdten zu Kultur und Denkmalschutz — auah i
Kombination mit unterschiedlichen Berufsbildern esbnders hohe Welterbe-Motivationen haben, bisher
nicht gezielt in konkrete Projekte mit Welterbe-Bgzeingebunden bzw. angefragt. Dabei ist genetell z
uberlegen, inwieweit die grundsatzlich sehr positWahrnehmung und die groRen Wirkhoffnungen an den
Welterbe-Status (vgl. NordLB 2002, Scherer et &0%) bei den lokalen Akteuren in einen konkreten
Stimulus fur lokale, Welterbe-bezogene Kooperatiomegesetzt werden kann.

° Denn Stralsund und Wismar gelten unter Welterbpelen in Deutschland eigentlich als ,Gute Beispidieziiglich
Managementplan und Offentlichkeitsarbeit.
10 http:/iww.regensburg.de/welterbe/regensburg_tiéiero.shtml
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5 FAZIT

Im Beitrag wurde das breite, potenzielle Wirkspehkts des Weltkulturerbe-Status fiir die lokale Ebene
(Kap. 3) angesprochen und ausgewahlte Wirkungstiereflr die Weltkulturerbestadte Stralsund und
Wismar diskutiert. Mit Bezug auf die Bewertungspelgive Nachhaltige Stadtentwicklung wurde
dargestellt, dass sich fur die strategischen Rrinzi,Vernetzung, Kooperation und erweiterte Begaitig"
zum Teil deutliche Implementationsdefizite abzeeinr- Defizite, die teilweise bedingen, dass aktdil
Wirkungen des Status hinter den Wirkerwartungenlalalen Akteure zurtickbleiben. Die umfassende und
integrative Bewertung des Welterbe-Status mit seimegkalen Wirkungen unter der Pramisse der
Nachhaltigkeit steht fur die Fallbeispiele Stradumd Wismar allerdings noch aus. Fur die Zukuefitdt
sich jedoch an, dass es gilt, den UNESCO-Statuslokafier Ebene weitaus deutlicher im Sinne einer
nachhaltigen, kooperativen Stadtentwicklung in Wersetzen, die Implementationsdefizite abzubauneh u
die Kooperationspotenziale zu erschlielen. Mit IBluf diese Empfehlung/Aufforderung sind aber zwei
Fragen noch zu bedenken:

Inwieweit ist theoretisch davon auszugehen, dassWdelterbe- Status in den skizzierten Bereichen
Wirkungen entfaltet, die den lokalen Wirkerwartunggerecht werden? Bisher fehlt den Welterbe-Studien
eine theoretische Fundierung ihrer Wirkungshypathesso dass anhand mittlerer Fachtheorien die
empirischen Ergebnisse der Evaluation nicht digkutind theoretisch Uberhaupt mégliche Wirkhorigont
nicht skizziert werden kdénnen.

Inwiefern ist es Welterbe-Stadten in wirtschaftsgathen, peripheren Raumen wie Wismar und Stralsund
praktisch mdglich, diese Mehrleistungen fir die émtsetzung des Welterbe-Status zu erbringen?
Einschrankungen finanzieller und personeller Art ther Offentlichen Hand, aber auch bei der lokalen
Wirtschaft werden in den Untersuchungen immer wiedeutlich. Damit wird die Hypothese zur
Jraumlichen Relativitat' des Weltkulturerbe-Statls Potenzial fir nachhaltige Stadtentwicklung foliert:
Zeichnen sich Status-bedingte positive soziodkoeoh@ Entwicklungen in Weltkulturerbestadten
peripherer Raume relativ deutlicher und schnellerais in metropolen Weltkulturebestadten, kénnen
andererseits vor allem metropole Weltkulturebestédie notwendigen Ressourcen aufbringen, um den
Weltkulturerbe-Status umfassend in Wert zu setateherfolgreich zu nutzen.
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