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1 ABSTRACT

Das Verhdltnis zwischen Wissensquartieren und Stadindert sich. Die Universitaten offnen sich zur
Gesellschaft. Sie gewinnen in der Wissensgesefisaia Ausgangspunkt technisch-wissenschaftlicher
Innovationen an Bedeutung fur die Entwicklung d&idg. Die Bedurfnisse ihrer Nutzer wandeln sicie D
Universitaten entwickeln neue Verbindungen zur Sesklischaft, die Studierenden werden von den
Stadten nicht mehr als Belastung, sondern im Gedeats wertvoll fir die Stadt beurteilt. In den
Wissensquartieren liegen noch unausgeschépfte Rakewler Stadte.

Die Anforderungen von Studierenden der Universitatisruhe untersuchte eine interdisziplinare Studie
Uber Raumnutzungsmuster aus dem Jahr 2008 (LeiRnod: Dr. Michaela Pfadenhauer und Prof. Kerstin
Gothe). Fur diese Studie protokollierten Studieeeritber einen Zeitraum von zwei Wochen ihre raum-
zeitliche Nutzung des Campus in einem struktumeff@gebuch. Es werden Muster der Campusnutzung
erkennbar sowie die Bedurfnisse, Wiinsche und Emwgen, mit denen Studierende an diesen Lernorbhera
treten. Sie winschen sich insbesondere die rauenhigihe von Lernen, Freizeit, Nahrungsaufnahme uKult
und Entspannung, benutzbare Freirdume, eine eigdelrkennbarkeit und Schdnheit des Campus und
bequeme Maglichkeiten, sich mit dem Fahrrad, derN®Bder zu Fuss zu bewegen.

Beispielhaft werden einige aktuelle Konzeptionerd uantwiirfe fir Wissensquartiere dargestellt und
daraufhin befragt, welche Faktoren sie bei der dignin den Vordergrund stellen. Wichtig ist die
Einbindung in die Stadt, sowie in den Stadtteil wfid Faktoren Nutzungsmischung, Dichte, Gestalt,
Verkehr und Freiraum. AbschlieRend werden offerikatte Hindernisse fiir eine Kooperation zwischen
Stadt und Universitat bei der Planung benannt.

2 WISSENSQUARTIERE IM WANDEL

2.1 Wandel der Universitaten in der Stadt

Im diesem Beitrag geht es um einen Ausschnitt d&dt&: die Wissensquartiere. Gemeint sind vor allem
Campus-Anlagen bzw. Quartiere, die entweder ganBasitz einer Universitat sind oder jedenfalls lstar
von ihr gepragt werden. In letzter Zeit werden abzimenareale mit einem hohen Anteil an Forschumidy u
Entwicklung héaufig ,Campus” genannt (HOGER, CHRISANSE 2007). Viele der im Folgenden
angestellten Uberlegungen gelten fiir sie sinngesiéfBtehen aber nicht im Mittelpunkt der Uberleggm

Das Verhdltnis zwischen Campus und Stadt verarsient Wurden in den 70er Jahren Universitdaten von
den Stadte eher als Keimzelle fir Unruhen und \sacher von Problemen auf dem Wohnungsmarkt
wahrgenommen, so tritt fir ,Knowledge Cities", iergen Innovation und die Produktion von Wissen die
Okonomie antreiben, die Leistungsfahigkeit und &hmingskraft der Universititen in den Vordergrund.

Denn diese kdnnen eine zentrale Rolle fur die kelle, 6konomische und soziale Entwicklung der Stad

ubernehmen: fir ein Milieu der ,Kreativen®, der &fheit und Toleranz. Die Stadt kann von einem der
lebendigsten ihrer Quartiere profitieren. Dies gilbrigens ebenso fir klassische innerstadtische
Universitaten wie fir Campusuniversitaten am RafeteStadte.

Die Universitaten offnen sich: im Zuge der erophéét Integration ist Austausch auf allen Ebenen
selbstverstandlich geworden: zwischen Grundlageofemg und unternehmerischen Aktivitaten, zwischen
den Disziplinen, zwischen Studium und Wissenschafettbewerbe wie die Exzellenzinitiative zwingen
zum Vergleich.

Da ein grof3er Teil der Bausubstanz der Hochschalsnden 50er bis 70er Jahren des letzten Jahrhsinder
stammt und erheblichen Erneuerungsbedarf hat,mrélige der Umstellung der Studiengdnge im Zuge der
Bologna Reform mit deutlich verédnderten Raumbedarie rechnen ist, kann man hier in den kommenden
Jahren mit einem erheblichen Umbaupotenzial rechkberfiir sind die folgenden Uberlegungen von
Bedeutung.
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Der Beitrag ist durch einige der Leitfragen der Kwanz strukturiert:

Geht die Entwicklung hin zu "Wissensquartieren dlie”, die zur Stadt hin durchléssig sind, oderdwes
"spezialisierte Wissensquartiere" geben, die spidmetimmte Bevolkerungsgruppen ansprechen?

Einige Aspekte dieser Frage werden beleuchtet ddielitrgebnisse einer Befragung von Studierenden an
der Universitat Karlsruhe. Sie geben Hinweise iither Anforderungen an Wissensquatrtiere. (2.2)

Wie sieht der Beitrag von Wissensquartieren fur ietwicklung einer intelligenten, nachhaltigen,
lebenswerten und integrativen Stadt aus? DiesegeFveard nachgegangen, indem beispielhaft aktuelle
Konzeptionen und Entwurfe fur Wissensquartiere estelt werden. (3.)

Wie kdnnen Planer Wissensquartiere auf ihrem Wegiie erfolgreiche Zukunft unterstitzen? Welche
Hindernisse lassen sich identifizieren? (4)

2.2 Anforderungen von Studierenden an ihr Wissensquargr — das Beispiel der Universitat
Karlsruhe

Die Bedurfnisse von Wissenschaftlern und Studiezargind im Wandel: Studiengebtiihren fihren dazis das
Studierende der Universitat als Kunden gegenule¢erir Die Bologna Reform ver&ndert Lehrformen und
damit auch Raumbedarfe. Die Offnung der Universitazur Offentlichkeit oder auch der Kurzzeit-
Austausch mit auslandischen Studierenden wie mBRahmen des ERASMUS-Programms erfordern eine
rasche und einfache Orientierung auf dem Campus.

In Karlsruhe wurde daher vom Rektor eine Studie Ainftrag gegeben um zu erfahren, welche
Anforderungen Studierende heute an ihre Lernorgbdsondere auf dem Campus habdéGOTHE,
PFADENHAUER 2008) Erhoben wurde die raumzeitlichg2ung des Campus Karlsruhe Sid durch die 63
Studierenden mit Hilfe des Diary-Verfahrens (Papencil), die Uber einen Zeitraum von 14 Tagen (und
Nachten) ihren Alltag und vor allem ihre Campusnoaotg dokumentiert haben. Die Studie basiert aufreine
Raumverstandnis, das sich nicht in der Betrachtiésggeographisch-physischen Raumes erschopft, rsonde
auch den sozial konstruierten Raum und dessenédatfingen mit dem physischen Raum einbezieht.as i
der Kooperation von Stadtplanung und Soziologiertisziplindr angelegte Projekt fragte nicht nucha
den benutzten Wegen und Orten sondern ging auclrrdge nach, warum sie als ,gut‘ oder ,schlecht”
bewertet wurden. Ziel war es, auf der Basis deriteglten Potenziale und Defizite der raumlichen
Gegebenheiten Empfehlungen formulieren zu kénnankRies grofen Engagements der Studienteilnehmer
liegen detaillierte Bewertungen zu insgesamt 13e©O(Gebaude, Raumlichkeiten und Freiflachen) sowie
zu benutzten Verkehrsmitteln, Wegen inclusive ildavuer und Lange vor.

Im Rahmen der explorativen Untersuchung konnteferdifizierte Ergebnisse zum einen zu verschiedenen
studentischen Typen von Campusnutzern gewonnerewergin anderen zu Hinweise zu den studentischen
Wunschen an R&ume und Freiraume des Campus Kalstoh Folgenden werden die wichtigsten
Ergebnisse zum Freiraum und den erwiinschten Nutzungsammengefasst.

! Bearbeitung: Alexa M. Kunz und Daniela Eichholz.
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Abb.1: Campus der Universitét Karlsruhe, Baustfe@ THE, PFADENHAUER 2008)

2.2.1 Studentische Muster der Campus-Nutzung .

Zunachst soll der Campus der Universitat Karlsrkine dargestellt werden: An der Universitat Kartsru
sind Uber 18.000 Studierende und rund 3.300 Uniétsmitarbeiter, darunter rund 2.500
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler tatig.

Die Universitat ist in Teilen im 19. und frihen Z&hrhundert, zum grof3en Teil aber in den 50e7 @és
Jahren des 20. Jahrhunderts tGberwiegend auf ehgnafdberzoglichen Flachen unmittelbar zwischen der
City, dem Wald und dem Schlosspark errichtet word@er Campus hat durch seine Geschlossenheit und
seine auRerordentlichen Lagequalitdten ein groBesBial®

Es lassen sich stark vereinfacht finf Muster sttiseilmer Campusnutzung herausarbeiten:

* Fur den ,Homie’ stellt der Campus einen Ort dar, d@m er sich uUberwiegend Informationen
beschafft, die er zu Hause in Ruhe verarbeitet.

e Der ,Separator nimmt den Campus als reinen Arbeitwahr und trennt Studium und Freizeit auch
raumlich strikt voneinander.

* Der ,Integrator’ vermischt Studium und Freizeit siw auf dem Campus als auch auf3erhalb des
Campus laufend miteinander, flr ihn stellt der Casnginen Teil-Bereich seines Lebens dar.

e Der ,College-Typ’ ist auf dem Campus mehr oder \genizu Hause und gestaltet sein gesamtes
Leben dort.

e Fur den Flaneur’ stellt der Campus einen Freizedar, zu dem er kommt, um Universitatsflair und
studentisches Lebensgefiihl zu geniel3en.

Insgesamt konnen sich die Raumanspriiche der vedsaien Typen voneinander unterscheiden, aber auch
identisch sein.

Hintergrund dieser Muster dirften neben neuen Algiarngen etwa dem Kompetenzerwerb auch die neuen
Medien sein: sie erdffnen den Studierenden neué@@pi: das Studieren kann teilweise vom Campus an
andere Orte verlagert werden: z.T. kdnnen Vorlesarigereits online verfolgt werden und man kann ldurc
Zugangsberechtigungen auf Literaturdatenbanken vdmverall her zugreifen oder auch
studienorganisatorische  Tatigkeiten wie Terminwdraiungen und das Recherchieren von
Veranstaltungsinformationen mittels Internet ededi. Auf3erdem wird der Studienalltag gepréagt voerei
Vielzahl unterschiedlicher Lehr- und Lernformates dnterschiedliche raumliche Arrangements vontiesti

2 purch den ZusammenschluR mit dem Forschungszeransruhe (FZK) zum KIT ist im vergangenen Jahr wieiterer grofer
Campus hinzu gekommen: das Gelande des FZK 10 kdlictbdes Campus. Es ist in die hier vorgenommeaBemachtungen nicht
einbezogen worden.
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Kammerlein’ bis zum voll ausgestatteten Prasemateum erfordern. Die Herausforderung ebenso wse da
Potenzial flr Universitaten unter Rahmenbedingungémer Wissensgesellschaft liegt darin, diesen
verschiedenen Nutzertypen entgegen zu kommen.

2.2.2 Studentische Wiinsche an Raume und Freirdume deguSam

Die Teilnehmer der Studie haben sehr differenzieme offensichtlich abgewogene Urteile Uber die
verschiedenen Raume und Freirdume auf dem Camgegelen. Es finden sich kaum Pauschalurteile und
das Spektrum von begeistertem Lob bis zu prazigeibdeten Negativ-Urteilen fir die Raumlichkeiten
wurde voll ausgenutzt. Folgende Punkte stehen intriden der Kommentare:

Differenzierte LernorteDie Studierenden haben differenzierte Anforderungenhre Lernorte. Sie suchen
konzentrationsforderliche ebenso wie kommunikaiidessive Orte, sie suchen Orte fur die
unterschiedlichen Formen des selbstorganisiertenelns in der Gruppe, fir die am wenigsten geeignete
Raum zur Verfligung steht.

Kurze Wege zwischen oder Verbindung von LernenzéiteNahrungsaufnahme, Kultur und Entspannung
Dies ist ein wichtiger Punkt bei einem relativ dgitéBhigen Campus, der neben einem Mensastandort
lediglich Uber eine zusatzliche Cafeteria verfiifele der Befragten auliern sich positiv, ja begeisiber

ein zentral gelegenes Café, das in studentiscHbst8erwaltung von einem Arbeitskreis Kommunikation
und Kultur betrieben wird: ,Ein Ort des Lebens —clauabends. Wie toll, dass wir direkt an der Uni
Kulturveranstaltungen organisieren kdnnen. Undrjdédan sich selbst einbringen.” Neben einem Ort der
Geselligkeit und Erholung ist dies fur einige awh Lernort, an dem man entspannt arbeiten kana. Di
meisten Tagebuchschreiber wiinschen sich mehr ngéi@eotffnete Cafés auf dem Universitatsgelande.

Freiflachen als Aufenthalts- und Lernraun®ehr positiv werden fast ausnahmslos die Fréiflacseien es
Grinanlagen oder Platze, bewertet. Soweit moglielden sie als Orte der Erholung, des Lernens und de
Entspannung genutzt. Die Studierenden empfindealsieine Aufwertung und Bereicherung des Campus.
Interessant ist, dass sie den angrenzenden offeeiiSchlosspark mental als Teil des Campus engsfind

Wunsch nach eindeutiger Erkennbarkeit und SchomestCampusDie Teilnehmer an der Studie fuhlen
sich wohl an Orten, die eine studentische Atmosphésstrahlen, wie z. B. in dem beliebten Mensatesf
bereits erwahnten zentralen Café oder dem Forumay eentralen Wiese auf dem Campus. Auch steinerne
Platze, wie der Ehrenhof, umgeben von griinderzkéh Bauten, kdnnen ein solches Universitatsgefuhl
auslosen. Interessant ist, dass es gerade rundeu@etbdude aus den 60er und 70er Jahre eine Raihe v
Freiraumen gibt, die nicht besonders positiv hegghpoben werden. Da keineswegs alle Grin- und
Freiflachen sich als Kommunikationsorte eignen aod wenige Banke auf dem Campus zu finden sind,
zeigt sich hier noch ein erhebliches Entwicklungsptal.

Negativ bewertet wird die ungenigende Erkennbarldgntitdt der Universitdt nach Auf3en, zur Stdadt h
sowie die unibersichtliche Organisation ihrer Eimggi
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Abb. 2: Fotos der befragten Studenten: Ehrenhd]’oarsiclche, schwer erkennbar Zugéange zum Canhyegen auf der Wiese
am Schloss, (GOTHE,PFADENHAUER 2008)

Vorrang fur umweltfreundliche VerkehrsmittBlasFahrrad ist in Karlsruhe das Verkehrsmittel der ek
wird am haufigsten benutzt - sowohl fir die Anredde auch fir die Fortbewegung auf dem Campus. Dies
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ist auch der zentralen Lage, der guten OPNV-Emséling, dem Befragungszeitpunkt im Sommer und einer
restriktiven Politik der Universitat und der Stattm PKW gegentber geschuldet. Das Radfahren wird an
bestimmten Stellen aufgrund der hohen Radfahretelicdtogar manchmal geféahrlich. Der 6ffentliche
Personennahverkehr ist das am zweithdufigsten fienyerkehrsmittel. Kritisch wird angemerkt, dass d
Campus nicht flachig oder von allen Seiten, sondiedliglich auf seiner Siidseite durch den OPNV bedie
wird. In Folge der innenstadtnahen Lage ergebdn\s@fach Wegeketten: auf dem Weg von oder zur Uni
werden sonstige Erledigungen gemacht.

Die Studierenden wahlen ihr Verkehrsmittel sehr sty und gezielt: Sie nutzen das Fahrrad, den OPNV,
gelegentlich auch in Kombination, aber durchaushaate und zu ein Auto (nicht notwendig das eigene),
dann aber gezielt fir Wegezwecke oder -kombinatiphei denen es Vorteile hat.

FuBwege als Kommunikationsstreckeragsiiber haben die Wege noch andere Funktionendials
Fortbewegung von A nach B: Viele lassen ihr Fahstatien, wenn sie mit mehreren Leuten unterwegks sin
um unterwegs mit den anderen sprechen zu kénnen.

Je nach individueller Lage haben die Studierendeerschiedliche Wiunsche an den Campus und erwarten
auch, dass diese berlcksichtigt werden. Sie erlelperanderen gesellschaftlichen Bereichen ein
ausdifferenziertes Angebot, wenn z. B. am Bahnhadf&hrer mittlerweile die Wahl haben zwischen dem
kostenpflichtigen, diebstahlgesicherten Fahrradpauk, Uberdachten 6ffentlichen Abstellplatzen und
Mietradern, und erwarten vergleichbare Angebotd ancder Universitat.

So wollen grof3e Studenten sich nicht in enge Sliterezwangen, Studierende im Praktikum mdchten auch
abends und nachts an der Universitat arbeiten kinsehnelle Radler wiinschen sich freie Fahrt und
Genussradler mdchten die Aussicht geniel3en.

2.2.3 Zusammenfassung und Ubertragbarkeit

Zusammengefasst aulRern die Teilnehmer der StudieVdensch nach einem Campus, der vielféltige
Mdglichkeiten des Lernens in selbstorganisiertenrniém, klassischen Lehrveranstaltungen und
Internetlernumgebungen zulasst, und dartber hieigugeselliges und kulturelles Leben ermdglicht.

Diese Ergebnisse sind nicht ohne Weiteres verabgeenbar. Es ist nur eine von mehreren Gruppenean d
Universitat befragt worden, die raumlichen Gegeleéeh sind in jeder Universitat, in jeder Stadt ensd
Aber: es ist plausibel anzunehmen, dass die grali@en, die hier zusammengefasst wurden, auch auf
andere Hochschulen Gbertragbar sind. Dartiberhwadsdeutlich, welchen Ertrag Befragungen der Nutze
fur die Weiterentwicklung der Universitaten habeank. Befragungen der Betroffenen sind ja aus der
Stadtsanierung lange bekannt, sind aber bei demliéghen Entwicklung von Wissensquartieren noch
weitgehend unublich.

3 LEBENSWERTE WISSENSQUARTIERE

Beispielhaft werden im Folgenden Dokumentationemiger aktueller Konzeptionen und Entwurfe fir
Wissensquartiere in Wien, Aachen, Zirich, Saarleticknd Berlin ausgewertet und daraufhin befragt,
welche Faktoren sie bei der Planung in den Vorderdistellen. Dabei werden Ansétze vorgestellt,die
Einbindung in die Stadt, sowie in den Stadtteil wlid Faktoren Nutzungsmischung, Dichte, Gestalt,
Verkehr und Freiraum besonders berlicksichtigen. Brigiekte werden also nicht vollstdndig sondern
lediglich hinsichtlich einzelner Aspekte vorgedtell

3.1 Einbindung in die Stadt und die Region

Universitaten sind Einrichtungen, die in unregeligéfi, meist schwer planbaren Schiben wachsen, bzw.
schrumpfen. Dies macht ihre Integration in die Stattht einfach. Dieses Problem wurde in den
verschiedenen Wachstumsperioden der Stadte untmeersitaten unterschiedlich geldst. Die derzeitig
Debatte um den Bau und Umbau von Universitateargaunlich geschichtsvergessen gegeniiber demin de
letzten Jahrzehnten des 20. Jahrunderts gefuhrstagionen. (JESSEN 2004)

Die Stadt Wienhat in einem Gutachten gemeinsam mit den Univesit der Stadt die aktuellen

Flachenanforderungen fir die nachsten zehn Jahgesabétzt und zwar unter Berlcksichtigung der
spezifischen Standortforderungen einzelner Einuicten (STADT WIEN 2007). Ziel ist, Entscheidungen
vorzubereiten Uber Standortkonsolidierungen bzes Eitwicklung neuer Standorte.
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Interessant ist die Methodik, mit der baubestandsfpene Daten und stadtische Analsysen verknipft
werden: So wurden Flachen geringer und hoher Fregs@wie Flachen nach lGberwiegenden Nutzergruppen
(Personal oder Studierende) differenziert. Die @dbader Universititen wurden in Gebaudetypen
unterschieden, etwa: ,Uni klassisch” mit hoher ke im Vergleich zur Geschossflache. (Institutsréu
Horsale, Seminar- und Ubungsraume, Verwaltung, leesganzende Funktionen wie Labors). Dieser Typ
ist geeignet fur integrierte Standorte, lasst siclbestehende Stadtstrukturen eingliedern und lstapa
Gegensatz zu diesen haben die ,Uni-Grof3- und Sbad@n“ wenig Frequenz im Vergleich zur
Geschossflache. Hier sind Labors, Versuchsanla8pezialhallen und —flachen, Freianlagen, Testcenter
Reaktoren etc. untergebracht, die fur die experigleiorschenden Fakultaten von zentraler Bedeusind;
diese Funktionen sind oftmals an den Standorten ™gm ,Uni klassisch® integriert und fihren dort zu
Platzproblemen und damit zu der Uberlegung, dena@tsandort einer Universitat zu verlagern. Als
Standort fir diesen Gebaudetyp bieten sich Beredahéie weniger integriert sind.

Schlieflich werden Standortanforderungen der vezdenen Gruppen an der Universitat ermittelt. Aeisid
Vergleich mit Universitaten anderer Lander wird ecithrt Marke fir die Wiener Wissensquartiere
entwickelt.

3.2 Einbindung in den Stadtteil

Unter Einbindung in den Stadtteil kann die Kooperatund Verflechtung, aber auch eine bessere
Zuganglichkeit fiir FuBganger und mit dem OPNV \srden werden:

So wurden inNienim Rahmen des bereits erwdahnten Gutachtens Vbttlagszonen der existierenden Uni-
Standorte fir mogliche Erweiterungen, fir Kooperatin mit Spin-Offs, flr unibezogene Dienstleistunge
benannt und fir diese dann gemeinsame Planungsr@takeliert mit den Themen Immobilienentwicklung,
Verkehr, Freiflachen, Kultur. (STADT WIEN 2007)

In Aachensieht ein Rahmenplan fir die Entwicklung des Cammousder RWTH klare und grol3ziigige
Neugestaltungen der Zugénge vor, die zum Betreg=n @ampus einladen sollen. Stadtstral3en, die den
Campus queren, werden dort, wo sie Eingang undakuftur Hochschule sind, in platzartige Situationen
umgebaut, in denen der Autoverkehr sich in die Bgdader Ubrigen StralRennutzer gleichberechtigt
eingliedert, aber nicht mehr bevorrechtigt ist.

Die ETH Zirich hat sich mit der Universitat, dem Universitatsspitnd dem Kunsthaus Zdrich

zusammengeschlossen, um eine gemeinsame BildungsKuiturmeile in der Innenstadt zu entwickeln.
Sammlungen der Hochschule sollen 6ffentlich gemasbktden, eine Flanierstrale und grof3zigige
Freiraume sollen die Attraktivitat des Hochschuidsesteigern. (HOGER 2008)

3.3 Entwicklung des Wissensquartiers hinsichtlich Nutzamgsmischung, Dichte, Gestalt,
Verkehr, Frei-raum

NutzungsmischungDie Idee, Universitatsnutzungen bewusst mit asleerganzenden Nutzungen zu
mischen, ist nicht unumstritten: Die in sich gesskene Anlage hat den Vorteil einer groReren Ruhe,
Abgeschiedenheit, Kontemplation, sie bietet Modaiten des Wachsens, Freiheiten der Planung. Ein
bewachter Campus bietet aul3erdem Freiheiten deruNgtauf dem Gelédnde. Die Integration des
Wissensquartiers in die Stadt dagegen bietet Midkgiiten der Begegnung. Universitdten und die Stéwlte
denen sie liegen, kénnen wechselseitig voneinapdefitieren: die Stadte durch ein leistungsfahiges,
attraktives, dynamisches Ausbildungsangebot undUWtiversitét durch die Einbettung in ein attraktive
vibrierendes stadtisches Ambiente. Es gibt Syndpgienziale. In innerstadtischen Wissensquartiemen,
die Universitat mit der Stadt verflochten ist,d&s ohnehin der Fall, fiihrt jedoch auch von FalFall z.B.

in Freiburg zu Konflikten — etwa mit einer lebhafi@nerstadtischen Platznutzung.

Es kommt also darauf an, dass diese Mischung beaustialanciert und gesteuert wird: je nach Standort
Umfeld, Lage in der Stadt wird sie sehr untersdithdaussehen. Denn eine klosterliche Abgeschiegienh
von Universitatsstandorten ist zwar meist nicht nads Ziel, aber doch ein Quartier, das sich dgutlion
anderen Teilen der Stadt absetzt. Fiur viele Unitdsserwaltungen ist die Idee der Nutzungsmischung
allerdings ein neuer und &ufRerst ungewohnter Gedank

Am Stadtrand von Zirictberuht der Masterplan fiir den ETH-Campus Hongggraef der Uberzeugung,
dass Qualitat nur durch Vielfalt und Differenziegum der Nutzung sichergestellt werden kann. Neben

B

REAL CORP 2009: CITIES 3.0 — Smart, Sustainable, In tegrative
Strategies, concepts and technologies for planning the urban future
CITIES 3.0



Kerstin Gothe

Lehre und Forschung wird es hier in Zukunft auchhvén geben; Museen, andere Kultureinrichtungen und
viele unterschiedliche 6ffentliche Freiflachen enlidem Campus zu einem ,Stadtquartier fir DenkKultu
transformieren. (CHRISTIAANSE, SCHNEIDER 2008)

Dichte Viele Wissensquartiere kbnnen noch verdichtetierr

Die Technische Universitat iWwien die zunachst teilweise an den Stadtrand verlagerden sollte,
entschied sich fir eine Verdichtung am Standorteurttem Schlagwort ,TU Univercity 2015“. 250
Millionen Euro sollen hier fiir die ReorganisationduNachverdichtung der Universitatsbauten investier
werden. (TU WIEN 2009)

Auch in Saarbriickermacht der Rahmenplan fur den Campus der Univedgi Saarlandes Vorschlage zur
Verdichtung des Kernbereiches: auf einem ehemalgegrzierplatz soll ein zentrales Forum mit Café,
Geschéaften und Bushaltestelle entstehen. Dafleiistheues Parkierungskonzept die Voraussetzung. Im
Randbereich gleicht der Campus im Stadtwald dagein locker mit Gebauden und Baumen durchsetzten
Parklandschaft (THOMANEK 2008). Dem Wildwuchs voausnen und Strauchern wird Einhalt geboten.

Gestalt. Universitaten nutzen Architektur als Zeichen ih@orporate Identity. Sie wollen damit Zeichen

nach innen und nach auf3en setzen. Damit verlagsefefach eine Haltung der vergangenen Jahrzehnte
die sie im Stadtraum zuweilen kaum erkennbar weidsh — eine Haltung, die durch die genormten
Hochschulbausysteme der 60er und 70er Jahre gefardele.

An der Freien Universitat Berlinist der Neubau der Philologischen Bibliothek vomridan Foster
mittlerweile zum Aush&ngeschild der FU gewordenThg Brain“) Zusammen mit dem umgebenden
Gebaudekomplex aus den 1970er Jahren veranschald€l2005 erdffnete Bauwerk zwei entgegen gesetzte
Haltungen der (Hochschul-)Architektur. Auf der eirgeite reprasentiert die ,Rostlaube” das Strelzai n
flachen Hierarchien, Freiheit und Gleichheit, dah daulich ausdriickte in einem Netz aus Géngen und
R&aumen ohne festgelegte innere Ordnung. Auf dezrandSeite bedient die Kuppel von Foster den Wunsch
nach Zeichenhatftigkeit, Markenbildung und Identi(§i_EILEIN 2005, GEIPEL 2005)

In Aachenwurde 2008 ein zentrales Universitats-GebauddriléfH als Pendant zum Kaiserdom errichtet:
der ,Super C" benannte Neubau mit einem weit aggkrtden Dach direkt neben dem Hauptgeb&ude der
RWTH beherbergt zentrale Dienstleistungen wie @nattidensekretariat, Auslands- und Prifungsamt und
wendet sich der Stadt und Dom zu. Ein neuer griineiraum vor dem Geb&ude, das auch Raume fur
externe Veranstaltungen bietet, unterstreicht ziishtdie gewiinschte Anbindung der Hochschule an di
Innenstadt. (STADT AACHEN 2007)

So wurden vielerorts in den vergangenen Jahren gudeinteressante Universitatsgebdude errichtet. Di
konzeptionelle Verbindung dieser Losungen zu eiséidtebaulichen Gesamtkonzept ist jedoch noch die
Ausnahme.

Abb. 3: Neue Stadtraume als Gegenubef 2u Stadbond
(STADT AACHEN 2007, Abbildungen Rehwaldt Landsckafchitekten)

Verkehr.Die Balance zwischen qualitatvollen Aufenthaltsréanund Freiflachen, Bewegungsraumen fir
den Fahrradverkehr und der Fu3gadnger-Verkehr umdrdbenden und fahrenden Autoverkehr muss immer
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wieder neu gefunden und definiert werden. Neu Hesta Wissensquartiere betonen Freirdume fur
Fussganger und Radfahrer und steuern PKW-Verkédtaerestriktiv.

In Aachensoll der Fahrverkehr auf den Straf3en im GebieRWITH reduziert werden. Um dies deutlich zu
machen, verbinden z.B. vorhandene Platze Ubermdjeeazenden Stral3en hinweg die gegenliberstehenden
Gebdude miteinander und die StralRenfahrbahn mittihrer Erscheinung zuriick. Sie werden als
zusammenhangende, hohengleiche Flachen ausgeHiklat]e Verkehrsteilnehmer gleichberechtigt natze
(STADT AACHEN 2007)

Freiflachen Die Aufwertung von Freiflachen als Orte der Beggtg, des Rickzugs, der Unterhaltung, des
Sehens und Gesehen werdens ist bereits in dengafranden Punkten angesprochen worden. Sie wird
unterstrichen durch die Ergebnisse der BefragungsWwege sind bewusst gestaltete Kommunikationseeite

und —orte. Sitzplatze im Freien werden nach uns&eobachtungen bis weit in den November hinein

genutzt. Man wird Freiflachen fir die Gesamtwirkugiges Wissensquartiers kaum Uberschatzen kénnen.

In Aachenwurde in einem Rahmenplan fir die Campusentwigkleim System von Freiflachen entwickelt,
die uberdimensionierte ErschlieBungsflachen gliedend abgenutzte oder ungestaltete Aul3enanlagen
gestalten soll: weitlaufige ,Campus Greens*, Muifdrund ,grine Nischen“. (STADT AACHEN 2007)

Das Orientierungssystem ist in reinen Hochschutggran immer noch vielfach grotesk nutzerunfrewstgli
da es auf dem Raumverzeichnis und der Geb&audereronayi der Universitatsbauverwaltung aufbaut und
sich nicht an den Wahrnehmungen von Besuchernt@itn

Geéndert werden kann dies, wie die Universitat Sigarlandes irfBaarbriickerzeigt: Hier wird statt der
bisherigen chronologischen Nummerierung der Gebéeide hierarchische Gliederung in Bereich /
Gebaudeensemble / Gebaudenummer zugewiesen, wealeeiBereich eine andere Farbe erhielt. Oberstes
Ziel ist die leichte und schnelle Orientierung dafm Campus. (VEAUTHIER 2004)

Mit diesen Beispielen sollen Themenfelder illustrisverden, die sich durch die Rahmenplane von
Wissensquartieren ,durchziehen®. Es darf nicht &ezeptbuch* missverstanden werden. Vollkommen
ausgeblendet wurde zugunsten der quartiershezogeregestellungen der sehr wichtige Bereich der
energetischen und haustechnischen ErtlichtigunBalgen, Fragen ihrer inneren Organisation der Gadbau
selbst.

4 KOOPERATION VON UNIVERSITATEN, UNIVERSITATBAUAMTERN UND STADT-
PLANUNG

Universitaten und die Stadte, in denen sie liegénnen wechselseitig voneinander profitieren. Did&
gewinnen durch ein leistungsfahiges, attraktivegnathisches Ausbildungsangebot. Dass man junge
Menschen in den offentlichen Raumen wahrnimmt, kangesichts alternder Stadtgesellschaftenzu einem
Standortvorteil werden. Die Universitat profitieitirch die Einbettung in ein stadtisches Ambientecla
Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten, kulturelle Angebated Unterhaltung.

In Deutschland treffen hier verschiedene Verwaltedgnen aufeinander: Universitaten sowie
Universitatsbauamter des Landes und Stadtverwaturder Kommune, die im Umgang miteinander
Offenheit  hinsichtlich liegenschaftlicher Fragen, eptanter Investitionen, Erweiterungs- und
Umnutzungsplanen nicht gewohnt sind. Die ChancderR@le zu entdecken, die die Stadt fiur die
Universitat und die Universitat fur die Stadt haird daher haufig noch nicht genutzt. ,Bislang satzer die
Annaherungen zwischen den Institutionen Universitatd Stadt sehr langwierig und eher mihsam.
Planungen von Universitdten haben notwendigerweisgichst die innerbetriebliche Optimierung von
Ablaufen zum Ziel, selbst wenn sie eindeutig staaitdiche Bezuge hat. Die Verknupfung mit dem
stadtischen Umfeld ist haufig bescheiden.” (ZIEGHENIB 2007, 307)

Die Kooperation ist aus zwei Grinden schwierig:

1. Universitaten sind Organisationen, die die ihreem Verfligung stehenden Raume sténdig an sich
verandernde Rahmenbedingungen anpassen musseftateskuwerden geschlossen, andere neu eréffnet,
Forschungsgruppen bendtigen neue R&Aume oder Hummgdn. Studierendenzahlen verringern oder
vergroRern sich, damit auch der Raumbedarf, deresieugen. Universitdtsbaudmter haben zahlreiche
inneruniversitdre  Aspekte und Winsche zu berlckigieh. Sie verhalten sich wie die
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Liegenschaftsabteilungen groRer Firmen, fir diee effbstimmung mit der Stadt im Wesentlichen ein
zusatzlicher Sachzwang ist, den es lieber zu velenegilt.

2. Jede der Institutionen muss ihre Entscheidunigaerhalb eigener Gremien abstimmen, die einer
Abwagung der eigenen Zielsetzungen und Schwerpumkteanderen skeptisch gegenuberstehen. Dem
Aufwand einer Kooperation steht zunéchst kein emkener Gewinn an Qualitéat gegeniber. Skepsis besteh
weiterhin gegeniber einer Beteiligung der Offehttigit bzw. der Nutzer.

Es ware interessant zu untersuchen, unter welcleelingungen und mit welchen Ergebnissen gelungene
Kooperationen entstehen und es erscheint lohneled Edtstehung solcher Kooperationen durch durch
Information Uber gelungene Ergebnisse oder entepretle Programme und Finanzierungsauflagen zu
foérdern. Die TU Wien betont jedenfalls, dass einehtige Voraussetzung fur die Entscheidungen zum Um
und Ausbau des innerstadtischen Standortes die @0@h das Universitatsgesetz erlangte weit reidden
Autonomie der Universitat war.

5 CONCLUSION

Das Verhdltnis zwischen Wissensquartieren und Stadindert sich. Die Universitaten offnen sich zur
Gesellschaft. Die Bedirfnisse der Nutzer wandalh shd die Gewichte verschieben sich.

In einer Befragung &ufRerten Studierende den Wunach der Berucksichtigung individueller Wiinsche,
insbesondere hinsichtlich differenzierter Lerndi@en, nach einer rdumlichen Nahe von Lernen,zEigi
Nahrungsaufnahme, Kultur und Entspannung, den Wunsch eindeutiger Erkennbarkeit und Schénheit
des Campus und nach bequemen Mdglichkeiten, sictlem Fahrrad oder zu Fuss zu bewegen.

Beispiele fir den Umbau von Wissensquartieren, diise Bedirfnisse berlcksichtigen gibt es bereits.
Kooperation zwischen der Stadt, der Universitat ded Universitatsbauamtern gibt es bereits, aleesisd
oft noch schwierig.

.Die Kooperation zwischen Wirtschaft, Senat, Beeirtkund Hochschulen braucht ein Management und dies
ist ... auch eine Frage des persotnlichen Engagsmiéniversitaten missen sich vernetzen wollen ued d
offentliche Hand, die Politik muss Turen 6ffneng die Senatsbaudirektorin Regula Lischer auf dem
Stadtforum mit dem Thema: ,Mittendrin und doch aanB? Hochschulstandorte in Berlin“ am 10.03.2008.
Nur dann konne es gelingen, die vielen unterscicieelh Standorte in Berlin mit ihrem genuinen und
spezifischen Umfeld zu verknipfen und sie dadurchhier Eigenheit und Eigenart, ihrem speziellen
Charakter weiter zu entwickeln. Nur dann werdeWlissensstadt im Stadtkontext auch wahrnehmbar.
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