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1  WENN WIRTSCHAFT AUF DEN RAUM VERGISST - CHRISTIAN EIGNER

Oder: Woran die “New Economy” unter anderem auch verstarb... (und was man daraus fiir die Okonomie ganz generell lernen kann)

”AUTSCH!”

Ich spiire fast, wie Ihr ganzer Leib Widerstand zu leisten beginnt, wenn Sie das Wort "New Economy” nur horen.

”Das ist doch vorbei... Wozu noch?...Nicht schon wieder...Gott, wie langweilig...”

Ein eigenartiger Druck entsteht in der Magengrube, ein Stressgefiihl kommt auf, und wiirde man den Hautwiderstand messen, wire
er sicherlich erh6ht — wie es eben ist, wenn sich der Neuwert einer Sache verbraucht hat und man sich trotzdem mit ihr befassen
muss.

Aber geht es immer nur um den Neuwert?

Es ist schon richtig: Wir leben in Zeiten, in denen originire Ideen immens wichtig sind und ihren Schépfern wirtschaftliche Vorteile
verschaffen (kdnnen); im ganz normalen Firmenalltag ebenso wie an den Universitéiten, im Kunst-Betrieb oder in der Kleintischlerei
am Land. Aber ist es deshalb gleich notwendig, gar nicht mehr zuriickzuschauen? Vergessen wir dabei nicht, dass wir zwar nur einen
Magen haben, intellektuell aber sehr wohl Wiederkdiuer sind?

Gerade die "New Economy” gehort zu jenen Brocken, die wir noch iiberhaupt nicht verdaut haben: Was genau ist passiert? War das
nur eine grofl angelegte und vom Kapitalmarkt geduldete Party, oder waren auch Strategien und Logiken im Spiel, die weit liber die
”Neue Okonomie” hinaus fiir die Wirtschaft wichtig sind? Ist das Scheitern der ”"DotComs” deshalb nicht auch ein Indiz dafiir, dass
wir einige gravierende Méngel im System haben, die wir aber konsequent ausblenden? Stellt das Desaster "New Economy” folglich
nicht mehr in Frage als blof die Kompetenz tausender Jungunternehmer” und einiger leichtfertiger Investoren?

In Wirklichkeit haben wir erst in Ansitzen begriffen, was die “Neue Okonomie” bei ihrem Aufschlag zerstort hat. Billionen von
EUROS, klar. Und viele Illusionen; inklusive der eines “weichen Kapitalismus”, in dem Menschen und deren Kreativitit im
Mittelpunkt stehen. Aber das Ausmal} der Zerstdrung ist noch viel groBer, wie sich zeigt, wenn man sich erst auf die Spurensuche
und das Ergriinden der Ursachen eingelassen hat:

Keine Frage, echte Misswirtschaft spielte bei diesem kapitalen Absturz ebenso eine Rolle wie Business Modelle, die diesen Namen
nicht verdienen. Und freilich waren da noch all diese kruden Ideen von neuen Business-Regeln, die zu einem guten Teil der so
genannten “Netzwerk-Okonomie” entliechen worden waren und einfach nicht funktionieren konnten (“Denk daran, dass ein Fax
sinnlos ist, Millionen Fax-Gerite aber extrem wertvoll sind; schenk deshalb dein Produkt anfangs her und warte darauf, dass es so
wichtig wie das Fax geworden ist”. Dumm nur, dass die meisten Produkte nie so wichtig wie das Fax werden — ohne deswegen aber
wirtschaftlich uninteressant zu sein...).

ALLERDINGS: Es waren nicht nur interne Faktoren, die die "New Economy” gleich schnell sterben wie entstehen lieBen. Am
Desaster war auch die ganz reale Okonomie beteiligt; das “echte” Business mit seinen seit Jahrzehnten eingespielten und erprobten
Vorstellungen davon, wie Wirtschaft aussieht.

Denn zu diesen Vorstellungen gehdrt auch, dass man eigentlich keine Vorstellung davon hat, wo Business passiert: Business spielt
sich einfach nur ab, irgendwo in einem nicht genauer definierten Vakuum, in dem bestenfalls Distanzen existieren, die als Transport-
und Transaktionskosten ausgedriickt werden. Business ist also irgendwie “raum-los”, schwebend, was mehr als nur seltsam
erscheint, wenn man bedenkt, dass Leben letztlich immer auch Raum-(Er)Leben ist. Allein von dem her wire es nahe liegend,
Business als ein Geschehen zu betrachten und zu leben, das sich im Raum entfaltet und anwéichst, vom Raum Grenzen gesetzt und
raumimmanente Dynamiken aufgezwungen bekommt. Doch nichts davon scheint der Fall zu sein; in der Wirtschaft wird der Raum
nicht mitgedacht.

Und genau das ist der “Neuen Okonomie” zum Verhiingnis geworden: Diese Raum-Ignoranz, die unter anderem dazu verfiihren
kann, die Welt als einen riesigen Marktplatz zu betrachten; als eine riesige Ansammlung von Punkten und kleinen Flachen, auf denen
man sich nach Belieben aufstellen kann, um sein Produkt oder seine Dienstleistung zu verkaufen. Auch an solchen Fantasien ist die
“Neue Okonomie” gescheitert — was logischerweise mehr in Frage stellt als bloB einige Akteure und Strategien der “New
Economy”....

“MOMENT! Stop!”

Zugegeben, das ging jetzt rasch und tiberfallsartig. Und wirft mehr Fragen auf als beantwortet werden:

”Bitte nochmals und etwas exakter”, hore ich Sie deshalb sagen:
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”Was genau ist mit ,Raum-Ignoranz‘ gemeint? Wozu fiihrt die und warum ist das Ergebnis fatal? Warum ist es schlecht,
sich die Welt als einen Marktplatz vorzustellen, auf dem man sich platziert, wie man will? Und wieso sind riesige
Ansammlungen von Fldchen keine Rdume? Wird zudem in der Wirtschaft nicht ungemein viel iiber ,Raum* geredet; etwa
in all den Standort- und Globalisierungs-Diskussionen? Ja — ist es nicht iiberhaupt an den Haaren herbeigezogen, die ,New
Economy* mit irgendwelchen fehlenden Raum-Vorstellungen in Verbindung zu bringen? Noch dazu, wenn man bedenkt,
wie wunderbar einfach sich Aufstieg und Fall der ,New Economy*‘ erkldren lassen, sobald man eine systemische
Perspektive einnimmt:

Die ”"Neue Okonomie” wurde vom System, das Kapitalmarkt und Unternehmen bilden, selbst produziert, um die Spreu
vom Weizen zu trennen. Hunderttausende Testballons wurden in Form von Start-ups finanziert und losgeschickt, um zu
ergriinden, was der Telekommunikations- und Internet-Sektor an moglichen Geschiftsfeldern zu bieten hat. In einem
riesigen, aber nie in unkontrolliertem Ausmal} Geld vernichtenden trial&error-Prozess hoffte man, die ”Stahl- und Auto-
Industrie des 21. Jahrhunderst” zu finden, wie es ein "New Economy”-Kommentator einmal formuliert hatte. Gleichzeitig
brachte man auf diese Weise einen neuen Investitionszyklus in Gang, was wahrscheinlich noch wichtiger als das Ausloten
zukiinftiger ~ Business-Segmente ~ war.  Schlielich  kamen durch das Investment in  Netz- und
Telekommunikationstechnologien die Finanzmérkte in Schwung — und damit das Herzstlick der zeitgendssischen
Wirtschaft, hat die Finanzwirtschaft doch der so genannten Realwirtschaft 1ingst den Rang abgelaufen. Nachdem die Start-
ups ihre Mission erfiillt hatten — einige neue Geschiftsfelder wurden erschlossen (z.B. ”e-procurement”), einige zukiinftige
”Big Player” geboren (etwa ”Amazon”, "AOL TimeWarner” oder ”Yahoo!”) — und an den Borsen beinahe ein halbes
Jahrzehnt lang mit "New Economy”-Titeln hervorragende Geschéfte gemacht worden waren, kam diese System-Bewegung
zur Forderung der eigenen Weiterentwicklung ganz von selbst wieder zum Stillstand. Und der inneren Logik des Systems
entsprechend, gab es wie immer nur wenige Gewinner und Unmengen Verlierer — ganz so wie bei anderen, historischen
trial&error-Prozessen dieser Art; etwa bei der Entstehung des Auto-Marktes.

Bringt es das nicht auf den Punkt?”

Zweifellos — eine iiberzeugende Argumentation. Sie iibersieht jedoch, dass das Massensterben der ”DotComs”, das man in den
vergangenen zweieinhalb Jahren beobachten konnte, mehr als nur die libliche Konsolidierung einer Branche war. Viele Firmen
begannen schon zu krinkeln, bevor noch irgendwelche Konsolidierungen anstanden; der “reverse auction”-Betreiber “’Priceline”
beispielsweise, der nach sensationellen wirtschaftlichen Erfolgen mit der kundenanbotsbasierenden Versteigerung von Flugtickets
("Welche Airline bietet mir ein Ticket von New York nach LA um weniger als 200 Dollar?””) vor mehr als einem Jahr haarscharf am
Konkurs vorbeischlitterte, trotz eines iiberzeugenden und auch funktionierenden Business Models. Was “Priceline” fast in den Ruin
trieb, war die Art und Weise, wie das Unternehmen wuchs, das heilit, wie es mit Raum umging. Blitzschnell wollte es die ganze Welt
und, was sich bei einem solchen Vorhaben dann gleich miteinschleicht, alle méglichen Branchen zum Feld seiner Aktivititen
machen — mit besagten gravierenden Folgen. ”Raum-Ignoranz” eben...

Und weil sich Ahnliches bei unzihligen anderen “DotComs™ beobachten lisst, ist es gar nicht an den Haaren herbeigezogen, die
”Neue Okonomie” und deren Scheitern mit einem *Raum-Problem” in Verbindung zu bringen, das die Okonomie offensichtlich ganz
generell hat.

Was aber auch bedeutet, dass ich Ihnen einige Prizisierungen und Vertiefungen schulde. Schauen wir es uns deshalb die ganze Sache
noch einmal und etwas ausfiihrlicher an:

1.1 Die ”New Economy” und der Raum
Erinnern Sie sich noch an die erste E-Commerce-Welle im Jahr 1999?

Was man sich vom Internet ganz speziell erwartete, war die Uberwindung samtlicher Grenzen. Das Netz sollte es gleichgiiltig
machen, ob man in der Oststeiermark, im Groflraum Miinchen oder in der BayArea lebte — iiber den Web Shop, so sagte man, konnte
man die ganze Welt bedienen.

Dass es eher schwierig werden wiirde, dem ausschlieBlich Mandarin sprechenden Kunden etwas zu verkaufen, wurde dabei
vorsichtshalber gleich einmal aufler Acht gelassen; aber nicht nur das: Ausgeblendet wurde auch, dass man mit dieser Vision die
Welt wieder zur Scheibe machte.

Denn wo man meint, die ganze Erde bedienen zu kénnen, sind Fldchenfantasien an der Arbeit: Die Welt wird hier als Forum, als
Standfliche vorgestellt, die wiederum aus einzelnen Stellfldchen oder Punkten besteht. Jeder ist auf einem solchen Punkt zu Hause,
von dem aus er — wie auf einem Fischmarkt — allen das zuwirft, was sie beim ihm gerade bestellt haben. Natiirlich sieht man nicht
immer jeden und wird auch nicht immer gesehen, aber prinzipiell ist es ein groer Platz, auf dem sich alle befinden — und auf dem
man sich auch wie auf einem groBen Platz verhilt: Sich positionieren, auf sich aufmerksam machen, notfalls weitergehen und sich
eine andere Stelle suchen — das Bewegen auf der Fliche bestimmt das Leben und Verhalten; soweit die Flache reicht, reicht auch die
Welt.

Vielleicht sollte man noch hinzufiigen, dass es ganz konkret ein Platz an einem Sonntag Nachmittag ist, den die E-Commerce-
Visiondre im Hinterkopf hatten. Oder noch konkreter: Ein Platz an einem Sonntag Nachmittag, auf dem nur flanierende
Individualisten und Kleingruppen unterwegs sind. Denn es ist eine seltsam atomisierte Gesellschaft, auf die man auf der Welten-
Fldche trifft; wie Elementarteilchen besetzen die einzelnen Protagonisten Orte, von denen sie irgendwelche Aktivitaten ausfiihren,
bis sie dann plotzlich zu einem anderen Punkt weiterspringen.

Es ist also eine unrdumliche Welt, die einem im E-Commerce und damit in der "New Economy” begegnet — aufler man versteht den
”Raum”-Begriff auf hochabstrakte Weise: ”Raum” — ich halte mich hier kurz, weil wir das alles spater noch viel genauer diskutieren
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werden — bedeutet dann nur so viel wie "Réumlichkeit”, das heifit der Begriff will einfach darauf hinweisen, dass es ein Oben, ein
Unten, ein Links, ein Rechts, ein Vorne und ein Hinten gibt. Er meint so viel wie ”Ausdehnung” und weckt die Assoziation einer
Blase oder einer Schachtel, wie es die Raumsoziologin Martina Low nennt, in der sich alles abspielt und in der alles liegt; inklusive
dem Platz, auf dem sich Menschen bewegen, die Elementarteilchen gleichen. In diesem Sinn ist die Welt der "New Economy”
durchaus raumlich.

Allerdings meinen wir meist etwas anderes als diese ”Schachtel”, wenn wir den “Raum”-Begriff benutzen:

Wer davon erzéhlt, dass er im ”Raum London” zu Hause ist, weckt in der Regel bei seinem Zuhdrer nicht nur geografische
Assoziationen. "Raum” steht hier auch fiir “Lebensraum”; meint bestimmte Lebensformen und Lebenszusammenhdnge, die mit
diesen "Um-Raum” von London verbunden sind.

Ja, sie sind nicht nur mit ihm verbunden — sie machen ihn sogar erst aus, erzeugen ihn. Es ist eine soziale, auf vielfiltige Weise mit
der Geografie verbundene Welt, die wir im Sinn haben, wenn wir vom “Raum London” sprechen. Eine Welt, die wir nicht als
neutrale ”Schachtel” oder ”Blase” mit einer riesigen Grundflache erleben, sondern als einen einhiillenden Ozean, in dem es Wellen,
Stromungen, Riffe, Fischschwédrme, Untiefen und vieles mehr gibt, mit denen wir schwimmend zu Rande kommen miissen. "Raum”
beschreibt sozusagen ein “Mitten-drin-Sein” in einer Lebenswelt, die man ausgedehnt erféhrt, die wichst und schrumpft, aber stets
ein Kontinuum bleibt, das man nur im “Mit-Leben” erfassen, begreifen und mitentfalten kann.

”Raum” inkludiert deshalb stets auch eine spezifische Form von "Widerstand”, einen "Raum-Widerstand”, auf den wir in diesem
”Mitten-drin-Sein” - etwa in Form von Untiefen und Strémungen - sto3en und der sich nicht umgehen, sondern nur durch Erfahrung
und Geschicklichkeit meistern 1asst. Weshalb zum Raum immer die Zeit gehort, die man sich nehmen muss, wenn man im Raum Fuf3
fassen will.

In diesem Sinne gab es im E-Commerce und in der "New Economy” definitiv keinen Raum. Flichen und Punkte waren an seine
Stelle getreten; die Probleme und Widersténde, die Raum bereiten kann, waren kein Thema. Und auch die Zeit nicht. Die Business-
Entwicklungs-Vorstellungen der "DotComs” belegen das sehr deutlich:

An einem Punkt — etwa in Wien — starten, und dann mdglichst rasch eine Niederlassung in Hamburg oder New York haben — so
stellte man sich den Werdegang eines Start-ups vor. Entwicklung bedeutete nicht, sich einmal in einem “Lebensraum” einzunisten,
sich Zeit zu nehmen, wie es allein schon die Schwierigkeiten, die einem das ”Schwimmen” an einem Ort normalerweise bereitet,
nahe legen (und was jeder professionelle Autohdndler in der Regel tut). Stattdessen hiel Entwicklung, von einem Punkt zum anderen
weiterzuspringen; an singuldren Punkten prdsent zu werden, um dort das nidchste Geschift zu starten; so, als ob es nur um das
Einschalten eines fertigen Motors ginge, den man an dem gewéhlten Ort abstellen muss. Entwicklung (im Raum) war durch
punktuelle Platzierung ersetzt worden.

”Jaund?!”

Ich ahnte schon, dass diese Frage jeden Moment kommen wiirde....

“Ist das nicht die normalste Sache der Welt? Gehen nicht alle Firmen, die transnational operieren, so vor?...Das ist moderne
Standort-Politik!...Die Welt als Marktplatz...als PLATZ, ja!”

Sie haben vollig Recht.

Grofle Konzerne agieren schon seit Jahrzehnten auf diese Weise. Fiir sie ist die Welt ein Spielplatz, ein Geflecht von Punkten, die
man als Standorte bezeichnet, die in Wirklichkeit aber keine Verortungen sind, sondern aufgepfropfte Singularitéten, die nicht in ihr
Umland einwachsen. Raum scheint hier nicht die geringste Rolle zu spielen — nicht umsonst sagte ich ja, dass die "Raum-Ignoranz”
ein Problem der gesamten Okonomie ist....

”Ja ist sie das aber wirklich? Ich meine herauszuhoren, dass Business irgendwas mit der Teilhabe an und der Entfaltung
von Rédumen zu tun hat und dementsprechend diese so genannte ,Raum-Ignoranz‘ irgendwie fatal ist. Warum geht es dann
aber Firmen wie ,CocaCola‘ oder ,Siemens mit ihrer ,Raum-Ignoranz‘ offensichtlich ganz gut? Wieso macht diesen das
Denken in Pldtzen und Standorten und Punkten nichts aus? Denn dass diese Unternehmen dieser Logik folgen, ist wohl
nicht zu bestreiten!”

Ein berechtigte Frage.

Um sie beantworten zu kdnnen, miissen wir allerdings weiter ausholen, das Thema “Raum” einmal kurz zur Seite schieben und
einige prinzipielle Uberlegungen zu Wirtschaft und globalem Wirtschaften anstellen:

1.2  Ein Welt-System namens Kapitalismus. Wallersteins (Durch-)Blick

Gegen ”CocaCola” anzutreten macht wenig Sinn, weder weltweit noch in kleinen Lokalmaérkten. Nicht wenige haben
das versucht, doch die meisten haben nicht einmal Etappen-Siege erringen konnen. ”Afri-Cola”, ”American Cola” — in
der Regel wurden sie vom US-Konzern schon in ihren Usprungsldndern erfolgreich auf die Ridnge verwiesen und
vielleicht sogar als kleine Sub-Marken dem transkontinental agierenden ”Coca-Cola”-Imperium einverleibt.
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Genau das macht einen Weltkonzern aus: Er besiegt seine Konkurrenten nicht nur auf den internationalen Mérkten, sondern auch in
deren Heimatstaaten, sozusagen am eigenen wirtschaftlichen Parkett. Was er aber nur deshalb kann, weil er quasi ein Monopolist ist,
dem es seine Wirtschaftskraft erlaubt, einen aufkommenden Konkurrenten mit Dumpingpreisen und exzessiven Werbemalinahmen
formlich zu erdriicken.

Freilich: Offiziell gibt es in unserem Wirtschaftssystem keine Monopolisten. Schlieflich leben wir in Marktwirtschaften, in denen
Angebot und Nachfrage einander das Gleichgewicht halten. Auf Grund ihrer verzerrenden Wirkung, die Monopole auf dieses
Gleichgewicht haben, stellen sie bestenfalls so etwas wie illegitime Entartungen dar, die deshalb von staatlich organisierten
Kartellwachtern umgehend zerschlagen werden, falls sie entstanden sein sollten.

Doch das ist nur die Theorie. In der Realitdt wimmelt es nur so von (Quasi-) Monopolen, und nur allzu oft war es der Staat, der dabei
behilflich war, sie zu schaffen. ”Microsoft” beispielsweise hitte seinen weltweiten Siegeszug wohl kaum antreten kénnen, wenn
nicht us-amerikanische Aufenpolitiker und Handelskammer-Vertreter fleilig die Werbetrommel geriihrt und so manchen Mega-Deal
fiir den nunmehrigen Software-Riesen eingefadelt hitten. Die bekanntesten Beispiele dafiir sind die vielen Parlaments- und Schul-
Ausstattungen mit “Microsoft”-Paketen, die von den Medien zwar gerne gemeldet, aber selten in ihrer Relevanz begriffen und
addquat dargestellt werden: Es sind das durchwegs GroB-Auftrige, die nicht unwesentlich dazu beigetragen haben, aus der
erfolgreichen US-Firma den “GlobalPlayer” zu machen; Grof-Auftrage, die ohne politisches Engagement wohl nie zu Stande
gekommen wéren.

Zu erinnern ist an dieser Stelle auch noch daran, dass in den USA in den vergangenen 120 Jahren gerade einmal zwei grofie Trusts
politisch zerschlagen wurden, nimlich das Rockefeller Ol-Imperium und AT&T — was nicht gerade von einer besonderen Abneigung
gegen markbeherrschende Stellungen und mangelnden Wettbewerb zeugt. Denn an Gelegenheiten dazu hétte es wohl nicht gefehlt;
man denke nur an die dominante Stellung, die IBM in seiner Branche in den Siebzigern und frithen Achtzigern inne hatte.

Dass die Politik eher ein Forderer von Monopolen und monopoléhnlichen Strukturen als deren natiirlicher Feind” ist, liegt an der
prinzipiellen Verfasstheit des Kapitalismus.

Denn Kapitalismus ist, wie Immanuel Wallerstein in seiner ”Welt-System-Analyse” auf eindrucksvolle Weise gezeigt hat, nicht
einfach nur gut funktionierende Marktwirtschaft oder florierender Freihandel; das wére zu naiv und harmlos gedacht, vermittelt das
Bild der Marktwirtschaft doch indirekt immer auch, dass man es mit einem Werkzeug oder Instrument zu tun hat: So, wie man sich
entscheidet, in Stiadten Mirkte abzuhalten, entscheidet man sich auch zur marktwirtschaftlichen Organisation einer Region oder eines
ganzen Kontinents. Es ist lediglich eine Frage der Ideologie, ob man das tut, wobei — so wird gerne argumentiert — die Entscheidung
fiir die Marktwirtschaft die kliigere ist, weil sie sich in der Realitét als ein hocheffizientes Werkzeug zur Optimierung von
Volkswirtschaften herausgestellt hat.

Tatsdchlich aber, so Wallerstein, greift das zu kurz. Historisch betrachtet ist ndmlich im Europa des 15. Jahrhunderts ein so genanntes
”Welt-System” entstanden, das auch heute noch den verbindlichen und unhintergehbaren Rahmen fir unser gesamtes
wirtschaftliches Handeln bildet, aber mittlerweile weit iiber Europa hinaus reicht. Dieses Welt-System ist eben der Kapitalismus, der
im Verhéltnis zu anderen Welt-Systemen eine ganze Reihe von Besonderheiten aufweist:

Nach Wallerstein sind Welt-Systeme prinzipiell nichts Neues. Schon léngst haben sie die ”"Mini-Systeme” abgeldst, also jene
sozialen Kleinsysteme, in denen die Arbeitsteilung in einem singuldren kulturellen Rahmenwerk erfolgte; etwa im sibirischen Dorf,
in das Fremde nur als Géste, aber nicht als Héndler — oder zumindest nicht als Héndler, von denen man in irgendeiner Form abhdngig
war — kamen. Im Verhiltnis zu diesen Kleinsystemen ist ein Welt-System das genaue Gegenteil: Es existiert in ihm eine
internationale Arbeitsteilung, die iiber einzelne Kulturen und Staaten hinweg erfolgt und die es unter anderem mit sich bringt, dass
man als Produzent eines bestimmten Gutes eine Profit-Orientierung entwickelt, da man sich nicht mehr in reinen Tauschbeziehungen
bewegt.

Ein Welt-System ist folglich primdr dadurch gekennzeichnet, dass es gréfler als die juridisch definierten politischen
Verwaltungseinheiten ist, die es tangiert, und durch ein komplexes Netzwerk wirtschaftlicher, arbeitsteiliger Beziehungen, die sich
buchstibliche liber alle Grenzen hinwegsetzen, zusammengehalten wird.

Fiir Welt-Systeme war es aber immer auch typisch, dass irgendjemand versuchte, sie in Welt-Reiche, in Imperien, umzuwandeln; man
denke nur an die transkulturellen mediterranen Welt-Systeme der Antike, die etwa Griechen wie Romer unter ihre Kontrolle zu
bringen versuchten (was phasenweise ja gelang). Laut Wallerstein ist das verstidndlich, erlaubt das doch das bequeme Abschépfen
einer gewaltigen Wirtschaftsmaschinerie: Die herrschaftliche Gewalt, die mit der errungenen Macht iiber ein Welt-System
einhergeht, ermdglicht den Regierenden das Einheben von Steuern und Tributen wie auch die Errichtung von Handelsmonopolen;
eine effiziente Strategie, die manch Herrscherhaus fiir Jahrhunderte grofl und einflussreich machte. Allerdings ist diese Strategie auch
wieder keine hocheffiziente, da in riesigen Reichen immense Verwaltungskosten anfallen, die die Profite fressen.

Fiir Wallerstein besteht der Clou des kapitalistischen Welt-Systems deshalb darin, dass es nie imperial vereinnahmt werden konnte.
Die Habsburger hatten das war im 16. Jahrhundert versucht, waren aber am Widerstand potenzieller Konkurrenten gescheitert.
Stattdessen entstand — durch eine Reihe von historischen Zuféllen — innerhalb des Welt-Systems ein Staatengefiige, in dem zwar
gelegentlich einer der Staaten zur Hegemonialmacht wurde (wie etwa die USA nach dem II. Weltkrieg), prinzipiell aber ein
Gleichgewicht herrschte, das es unmdglich machte, dass eines der Lander das Welt-System zu einem Welt-Reich transformierte.

Das kapitalistische Welt-System, das im 19. Jahrhundert in Folge seiner wissenschaftlich-industriell bedingten Kraft zum alleinigen
Welt-System, zum internationalen wirtschaftlichen Bezugspunkt und Rahmenwerk, aufstieg, unterscheidet sich von anderen Welt-
Systemen also dadurch, dass es nicht der Politik folgt.

Im Gegenteil, es stellt die Politik in seine Dienste:
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Eine weitere Besonderheit des kapitalistischen Welt-Systems ist ja, das in ihm — anders als im Feudal-System des Mittelalters — ein
reger, internationaler Handel mit Massenwaren (und nicht bloB mit Einzelgiitern) existiert. Eine ganze Reihe von Faktoren —
klimatische ebenso wie regionalgeschichtliche oder 6kologische — fiihrten dazu, dass im 16. Jahrhundert ein gesamteuropdischer
Markt fiir Agrarprodukte entstand, der primér nicht mehr auf Tausch ausgerichtet war, sondern eine klare Verkaufs- und Profit-
Orientierung hatte (und sich spiter zu dem internationalen, vielgestaltigen Markt auswuchs, den wir heute kennen). Den jeweiligen
regionalen Entwicklungen entsprechend, erfolgte dabei eine klare Arbeitsteilung, wobei dem hoch entwickelten Nordwesten Europas
die Rolle eines Kerngebiets zukam: Hier wurden die landwirtschaftlichen Spezialprodukte erzeugt, wie es zusétzlich eine
Konzentration auf die Textil-Herstellung und den Schiffsbau gab. Die mediterrane Welt hingegen spezialisierte sich auf die
Produktion kostenintensiver industrieller Giiter und wurde zum Zentrum der Finanztransaktionen, wéhrend Ost- und West-Europa
die herkommliche Agrarproduktion (mit eher riickstindigen Mitteln) abwickelte, mithin den Markt mit Getreide, Holz, Baumwolle
oder Zucker versorgte.

Damit war jedoch eine Struktur, ein Gefille geschaffen — hoch entwickelte Kernstaaten, gut entwickelte semiperiphere Staaten (jene
am Mittelmeer) und schlecht entwickelte Peripheriestaaten (die Ost- und West-Européer) —, das bis heute, wenn auch in verdnderter
Form, das kapitalistische Welt-System kennzeichnet und der Politik ihre ganz spezifische Funktion gibt (ganz konkret spricht
Wallerstein von “Peripherie-Gebieten”, da diese eigentlich zu schwach sind, um als Staaten bezeichnet werden zu kdnnen; der
Einfachheit halber will ich aber von Staaten sprechen).

Denn natiirlich ldsst sich der grofite Profit beispielsweise dann erzielen, wenn ein Unternehmen aus einem Kernstaat moglichst
einfach auf die billigeren Ressourcen und Arbeitskrifte eines (“unterentwickelten”) Peripheriestaates zugreifen kann; ein Prozess,
den Wallerstein als "ungleichen Tausch” bezeichnet und der ein weiteres Merkmal des kapitalistischen Welt-Systems ist. Speziell der
Peripheriestaat wird deshalb moglichst offene Mérkte und Grenzen haben miissen, wihrend es fiir den Kernstaat in dieser Situation
von Vorteil sein kann, den Markt abzuschotten, um nur die Vorteile aus diesem Gefalle zu akquirieren.

Politik, so Wallersteins Analyse, ist im kapitalistischen Welt-System deshalb nicht mehr als ein Regulationsmechanismus, der dafiir
sorgt, dass in diesem Gefiille fiir die Unternehmen die optimalen Bedingungen herrschen: Beispielsweise ist die polnische Monarchie
des 16. und 17. Jahrhundert laut Wallerstein nicht deshalb verfallen, weil irgendein Nationalstaaten bildender, ideologiebasierender
oder gesellschaftlich-kultureller Mechanismus versagt hétte, sondern weil ein Peripheriestaat wie das damalige Polen moglichst
offene Mdrkte brauchte, in denen sich auslédndische Handler so bewegen konnten, als ob sie zu Hause wéren. Jegliche Betonung des
Nationalen und irgendwelcher interner Krifte wére dabei hinderlich gewesen.

Starke Nationalstaaten waren lediglich in den ”Kern-Gebieten”, wie Wallerstein sie auch nennt, wichtig, weil es dort starke
Produktionsbetriebe gab, die mit Hilfe der Staatsmaschinerie noch stirker werden konnten (und diese Maschinerie deshalb auch
zulieflen, ja sogar forderten). Denn durch gezielte Staatseingriffe konnten sich diese Produktionsbetriebe vom Markt und seinen
Mechanismen befreien; etwa dann, wenn sie den Staat erfolgreich dazu brachten, Schutzzdlle einzuheben.

Die politische Energie wird im kapitalistischen Welt-System also nicht mehr dazu genutzt, Welt-Reiche zu bauen, sondern zur
Sicherung der Monopolrechte der im Land ansédssigen Unternehmen verwendet; ein Befund, der im ersten Moment wohl jeden
Aufklarer schockiert, bei genauerem Hinsehen aber seine Plausibilitdt hat. Denn bei aller Eigendynamik, die das politische System
hat; bei allen Machtkédmpfen, die es kennzeichnen; bei allen sozialen MaBnahmen, die es fiir die Bevolkerung setzt — sein letzter
Bezugspunkt scheinen doch immer wieder die Unternehmen zu sein.

Gerade die letzten zehn Jahre haben das in Europa nur allzu deutlich gezeigt. Uberall wurden systematisch die Mirkte gedffnet; egal
ob rechte oder linke Regierungen an der Spitze des Staates standen. Als “neoliberale Wende” wurde das heftigst und kontrovers
diskutiert — und damit vorausgesetzt, dass es sich allein um ein ideologisches Problem handelt. Allerdings konnte die
Neoliberalismus-Diskussion zwei Dinge nie plausibel erkldren:

e  Erstens, weshalb die Politik diese Wende vollzogen hat und weiter vollzieht (wobei es natiirlich Erkldrungen gibt, die
jedoch stets in Richtung Geschmack — Reagan und Thatcher sympathisierten einfach mit konservativen Haltungen — oder
Manipulation — méchtige Konzerne gewinnen in der Politik an Einfluss und beginnen diese zu steuern — gingen, was aber
erschreckend unstrukturelle und damit unbrauchbare Erkldrungen sind), und

e zweitens, weshalb viele Menschen doch den Eindruck haben, dass sich jenseits aller ideologischen Geplinkel eine tief
greifende Wandlung vollzieht, die sich gleichsam hinter unserem Riicken abspielt — und auch hinter dem Riicken der
Politik.

Tatsichlich vollzieht die Politik die Offnung der Mirkte vor allem auf Druck der Unternehmen, die jedoch nicht aus bosartiger
Machtgier die Demokratic ausschalten wollen (auch dieses pseudo-mythologische Argument wird von der Neoliberalismus-
Diskussion gerne bemiiht), sondern mit dem Faktum konfrontiert sind, dass sich das “Kernstaat — Semiperipheriestaat —
Peripheriestaat Gefille” verdndert hat. Nicht nur sind mit dem ge6ffneten Ostblock neue semipheriphere Staaten hinzu gekommen;
auch begann der rasante Aufstieg der asiatischen Staaten am “Kern-Gebiet”-Status Europas zu nagen, weshalb eine Stirkung der
europiischen Mirkte dringlich notwendig erschien und auf dem Wege der weit gehenden Offnung versucht wurde.

Das macht nicht nur plausibel, weshalb linke wie rechte Regierungen heute mehr oder minder identische Positionen beziehen (und
warum all die Diskussionen dariiber, was links oder rechts noch bedeuten kann, den Eindruck hinterlassen, dass man eigentlich nicht
wirklich zum Kern des Problems durchgedrungen ist); es erklédrt auch, weshalb viele Menschen das Gefiihl haben, tief greifenden
Verdnderungen ausgesetzt zu sein, die mit Weltbildern und politischen Strategien nichts mehr zu tun haben.

Nicht Ideologien, so Wallerstein, erzeugen mithin die uns so vertraute politische Dynamik, sondern allein die Position, die ein Staat
im “Kernstaat — Semiperipheriestaat — Peripheriestaat Gefdlle” innehat. Stets geht es um die Ausschaltung negativer Markt-Effekte
oder von Mirkten iiberhaupt, was die Unternehmen selbst freilich nicht leisten konnen; dazu ist eine tibergeordnete Instanz wie der
Staat notwendig. Nur zu diesem Zweck investieren die Unternehmen in die Staatsmaschinerie — jedoch lediglich so lange und in dem
Ausmal}, wie es sich fiir sie rechnet. Allerdings konnen auch zu geringe Investitionen fatale Konsequenzen haben, wie die
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australische Wirtschaft im Zuge ihrer umfassenden Liberalisierung in den frilhen Neunzigerjahren erfahren musste: Das
Zuriickdrangen des Staates brachte — nach Wallerstein verstandlicherweise — speziell den AufBlenhandel in eine dermaflen prekire
Situation, das sich die AuBlenpolitik, wie die Medien damals nicht ohne Schadenfreude berichteten, sehr bald wieder — und gegen das
liberale Credo — in den Dienst der Wirtschaft stellte.

Aus dieser Grundfunktion des Staates ergibt sich alles Weitere, was man aus der Politik kennt: Das Erbringen von Sozialleistungen,
beispielsweise (was stabilisierend wirkt und Revolten verhindert) — aber auch die direkte wie indirekte Forderung genau jener
Betriebe und Konzerne, die es auf den ersten Blick nicht ndtig haben; etwa von ”Kirch Media” in Deutschland oder von ”Magna”
(einem Auto-Zulieferer internationalen Formats) in Osterreich. Fiir diese wird der Staat mit seinen Steuervergiinstigungen, billigen
Krediten, Kreditgarantien oder Subventionen zu jenem Hebel, den sie brauchen, um jene Wettbewerbsvorteile oder Kapitalmengen
lukrieren zu konnen, die allein durch Wirtschaftlichkeit und Effizienz auf den internationalen Markten ansonsten nicht mehr
lukrierbar sind. Erst diese partiellen Staatseingriffe machen es moglich, dass sich ein gut etabliertes Unternechmen sukzessive zum
Monopolisten entwickeln kann; eine Ansicht, die mit Wallerstein sogar liberale Theoretiker wie Friedrich August von Hayek teilen,
wenngleich bei letzteren der Staatseingriff stets eine Art illegitime Anomalie bleibt — ein Standpunkt, der angesichts der politisch-
wirtschaftlichen Alltagsrealitét allerdings mehr als nur seltsam anmutet.

Womit wir wieder bei ”CocaCola” und ”Microsoft” angekommen sind.
Und auch bei der Frage, weshalb Konzerne dieser Art mit der "Raum-Ignoranz” kein Problem haben:

Nimmt man Wallerstein ernst — und man kann sich nicht des Eindrucks erwehren, dass seine Welt-System Analyse die zurzeit wohl
zutreffendste Beschreibung der 6konomischen wie politischen Wirklichkeit liefert —, muss es sogar zur Aufgabe professioneller
Aullenpolitik gehoren, Firmen dieser Groenordnung auf unterschiedlichste Weisen zu unterstiitzen (was die Amerikaner viel besser
zu tun wissen als etwa die Deutschen, wie die "WirtschaftsWoche” bereits vor Jahren in einem groflen Beitrag zu diesem Thema
klagend feststellte). Erst der Staat hebt sie in jene Sphére des kapitalistischen Welt-Systems, die den Mdrkten mit ihrem
permanenten Wettbewerb eigentlich schon entriickt ist und in der es vielmehr darum geht, Monopolanspriiche auszubauen oder zu
verteidigen.

Dazu ist es aber vor allem nétig, an moglichst vielen Orten der Welt prédsent zu sein. Nicht das Kennenlernen von “Lebensraum” ist
fiir einen Konzern, der sich in dieser Sphére bewegt, notwendig; nicht das ”Einnisten” in Lebenswelten und nicht das Ausloten von
Untiefen und Stromungen: Wer um Monopole kdmpft, hat vor allem Fldchen zu besetzen und Standorte zu beziehen, von denen aus
rasch eine wahre Uberschwemmung der umliegenden Platzabschnitte mit Giitern vorgenommen werden kann. Wenn das
Unternehmen klug ist, wird es dabei einige Produktanpassungen an die lokalen Gegebenheiten vornehmen und darauf achten, welche
Alltagspraxis vor Ort gelebt wird; aber es muss nicht wirklich am “Raum-Leben” teilnehmen und den ”Lebensraum” mitentfalten,
wie das das kleine Software-Unternehmen oder der Autohéndler tun muss. Denn wer sich einmal in dieser Sphire bewegt, ist nicht
nur wenigstens ansatzweise den Mérkten entriickt, sondern auch dem Raum.

Genau das ist es ndmlich, was die Politik mit ihrem Eingriff bewirkt: Macht zerstdrt, worauf schon Hannah Arendt hingewiesen hat,
den Raum zwischen den Menschen, respektive in diesem Fall den Raum zwischen den Unternehmen und den Mitbewerbern (und
allzu oft auch den Raum zwischen den Unternehmen und den Kunden). Sie hinterlédsst eine Welt, die eine Oberfidche ist, der Grund
einer Schachtel, auf der man sich in weiterer Folge auch wie am Grund einer Schachtel bewegt, mithin wie jemand, der Miihle oder
Schach spielt: Von Punkt zu Punkt ziehend oder springend.

Dass ”CocaCola” kein Problem mit der "Raum-Ignoranz” hat, liegt folglich daran, dass das Unternehmen einer Sphéire angehort, in
der es keinen Raum mehr gibt. Oder blof noch einen sehr abstrakten Raum, eine Blasen- oder Schachtel-Konzeption von Raum, die
sich gerade dadurch auszeichnet, dass ”Lebensraum” darin nicht mehr als solcher wahrgenommen wird (es ist der Cyberspace, wie
Peter Nausner meint, der sich hier aufzutun beginnt; der wirkliche Cyberspace, an dem all die Netznutzer ein wenig partizipieren
diirfen, der de facto aber von ganz anderen Kréften hervorgebracht wird und strukturell besehen auch ganz woanders als im Internet
zu Hause ist, ndmlich eben im Kapitalismus...). In dieser Sphére, in der sich das kapitalistische Welt-System wahrscheinlich selbst
am nichsten kommt, ist Kapitalismus Flichenwirtschaft — was sich in der Anfangsphase des kapitalistischen Welt-Systems
vielleicht am schonsten gezeigt hat.

Denn laut Wallerstein hatte die Politik des 15., 16. Jahrhunderts vor allem die Aufgabe, die Interessen der Landbesitzer und der mit
ihnen kooperierenden Héndler zu vertreten, was zu all den Landeroberungen und (von Regierungen finanzierten) Entdeckungsreisen
fiihrte, die in der Neuzeit zu beobachten waren. Wobei die Landeroberungen stets Fldchenbesetzungen waren, der Gewinn von
Oberfliche (was nur allzu gut zur Cyberspace-These passt, ist mit dem Cyberspace doch die Idee der Oberfliche aufs Engste
verwoben....) und nicht das Teilhaben an Raum, wie die Katastrophe des Kolonialismus deutlich zeigt....

”AUSZEIT! AUSZEIT!”

Zugegeben: Das war jetzt dicht.

Aber mein kleiner Monolog hat uns auch ein groBes Stiick weitergebracht. SchlieBlich habe ich zumindest einmal Ihre Frage
beantworten kdnnen, weshalb das Denken in Pldtzen und Punkten gro3en Konzernen nichts ausmacht....

”Schén und gut. Wie geht das alles aber mit der ,New Economy‘ zusammen? Ein bisschen was haben Sie ja schon
angedeutet. Aber trotzdem....wirklich greifbar wird das noch nicht!”

Keine Frage! Ich schulde Thnen noch eine Erkldrung dafiir, warum bei ”DotComs” und Start-ups angeblich alles anders ist und wieso
die ”"Raum-Ignoranz” sehr wohl ein allgemeines Problem der Okonomie darstellt, wenn es sich bei ihr doch offensichtlich um einen
“natiirlichen” Bestandteil des kapitalistischen Welt-Systems handelt.
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Bleiben wir deshalb noch kurz bei Immanuel Wallerstein und seiner "Welt-System Analyse”. Auch die Antworten auf diese Fragen
sind in ihr angelegt.

1.3  Kapitalismus vs. ”family business”

Also: Wie wir schon gehort haben, sind internationale Mérkte das zentrale Element des kapitalistischen Welt-Systems. Allerdings
haben wir auch bereits erfahren, dass sie zugleich jene Struktur sind, denen die Unternehmen zu entkommen versuchen, wozu sie
regelméfig auf die Hilfe des Staates zuriickgreifen: Das Ziel bleibt die Markbeherrschung, der Monopolismus — was versténdlich ist,
lebt es sich in dieser Position doch entschieden einfacher.

In diesem Sinn sind Mérkte dem Kapitalismus eigentlich entgegengerichtet: Permanent verhindern sie, dass der erwiinschte
Monopolismus zu Stande kommt; immer wieder lassen sie den Unternehmen nur den Ausweg, die Politik fiir sich einzuspannen — im
Kleinen (in der Gemeinde) ebenso wie im Grofien (auf dem internationalen Weltmarkt)...

”Stop!! Sagen Sie das bitte noch einmal: Mdrkte sind dem Kapitalismus entgegengerichtet?!?”

Eine fast schon ungeheuerliche Behauptung, nicht wahr? Der Gedanke, dass Markte nicht nur Trager des kapitalistischen Welt-
Systems sind, sondern immer auch eine im System wirkende Gegenkraft darstellen, ist jedoch ein zentraler Baustein des gesamten
Wallerstein‘schen Denkens. Er libernimmt diese Ansicht vom franzosischen Historiker Fernand Braudel, dessen “dritte fundamentale
Idee war, dass Kapitalismus nicht mit Marktwirtschaft gleichzusetzen ist, sondern in der Sphére des ..... contre-marché (Gegen-
Markt”. Ch.E.) beheimatet ist”, wie Wallerstein es einmal in einem Interview formuliert hat. Tatséchlich ist diese Trennung plausibel
— und auch ausgesprochen erhellend; speziell fiir das Problem der "Raum-Ignoranz”, um das es hier geht.

Wenn ndmlich Mérkte und eine Sphére des contre-marché — die Sphére, in die erst der Staat die Unternchmen entriickt —
unterschieden werden miissen, ist es in weiterer Folge nahe liegend, auch zwischen zwei Arten von Unternehmen zu differenzieren:
Einerseits gibt es dann jene Firmen, die sich schon erfolgreich vom Markt befreit haben oder zumindest in ihrem Bestreben, das zu
tun, sehr weit gekommen sind. Und andererseits existieren dann jene Betriebe, die diesbeziiglich noch nicht sonderlich erfolgreich
waren, mithin dem vollen Marktdruck ausgesetzt sind oder, wie man sagen kdnnte, in den Mdrkten stehen.

Diese Unterscheidung ist auch insofern einsichtig, als nicht alle Firmen automatisch der Sphdre des contre-marché angehéren
koénnen. Den Zugang zu dieser erdffnet ja die Politik, und nicht jedes Unternehmen hat von Anfang an politische Beziehungen; schon
gar nicht kleine, junge Firmen. Denn die Politik unterstiitzt Unternehmen ja nicht nur auf allgemeine Weise, indem sie etwa Druck
auf einen Peripheriestaat ausiibt, um diesen zur Offnung seines Marktes zu bewegen (wovon prinzipiell alle Firmen des von der
Politik  vertretenen Staates profitieren, auch die kleinen). In der Regel gibt es dariiber hinaus sehr Fkonkrete
UnterstlitzungsmafBinahmen, die nur einzelne Betriebe betreffen und etwa darin bestehen, dass spezielle Fordermittel fiir ein
Unternehmen bereitgestellt werden. Oder es wird das Management des Betriebes dazu eingeladen, Regierungsvertreter auf
Handelsdelegationen zu begleiten — wenn die Delegation nicht iiberhaupt auf Dringen dieses Unternehmens unterwegs ist.

Doch der Weg zu dieser Art von politischer Protektion ist bekanntlich weit; viele Jahre des Abrackerns in Mérkten gehen ihr meist
voraus. Und miissen ihr auch vorausgehen. Denn es ist zwar die Politik, die es den Unternehmen erméglicht, sich vom Markt zu
befreien. Aber freilich kann die Politik das nur fiir jene leisten, die sich in irgendeiner Form am Markt bewdhrt haben. Sie ist
lediglich ein Hebel, aber nicht mehr. Es wire dementsprechend ein Missversténdnis, zu glauben, dass die Politik das erfolgreiche
Wirtschaften eines Betriebs ersetzen kann: Die Grundlage fiir den Sprung in die Sphéire des contre-marché miissen die Betriebe
schon selbst schaffen.

Wobei einem GroBteil der Unternehmen dieser Sprung freilich nie gelingt — einfach deshalb nicht, weil es ihnen aus vielen Griinden
an der notwendigen Substanz fehlt. Sie stehen deshalb oft wahrend ihrer gesamten Lebensdauer im Markt; ein Faktum, das den
meisten Klein- und Mittelbetrieben (KMU) nur allzu vertraut sein diirfte.

”Zwei Welten oder Sphéren, zwei Strategien: Wollen Sie darauf hinaus?”

Genau. Unterscheidet man zwischen “contre-marché-Konzernen” und “Markt-Unternehmen”, so ist es nahe liegend zu vermuten,
dass zweitere auch andere Strategien verfolgen (und auch verfolgen miissen) als erstere, also nicht unbedingt in Flachen, Standorten
und Punkten denken, weil das ja zu einer anderen Sphére des Systems gehort....

”Und wie schauen diese Strategien nun aus?”

Hier kann uns Nicoletta Stame weiterhelfen; eine Sozialwissenschafterin, die in ihren Untersuchungen und Analysen an Wallerstein
anschliet: In einem vor zwei Jahren erschienen Artikel iiber italienische KMUs hat sie systematisch herausgearbeitet, welche
Eigenheiten und spezifischen Vorgehensweisen Klein- und Mittelbetriebe (oder "Markt-Unternehmen’) kennzeichnen. Wobei sie
diese meist als “family business” bezeichnet, da, wie sie sagt, nicht nur in Italien, sondern in ganz Europa KMUs meist mit
Familienbetrieben identisch sind.

Demnach bringt ”family business” in der Tat eine ganz eigene Welt hervor, die wirtschaftlich gesehen aber extrem wichtig ist: Nach
Stames Ansicht ist es ein gravierender, arroganter Irrtum der neo-klassischen Theoriebildung, diese Familienunternehmen als noch
nicht professionalisierte Betriebe der Zukunft abzutun, in denen schnellstens moderne Managementstrukturen eingefiihrt werden
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miissen, auf dass etwas “Verniinftiges” aus ihnen werde. Diese Sichtweise ignoriert die Tatsache, dass es genau diese
“unprofessionalisierten Betriebe” sind, in denen die meisten Arbeitsplitze geschaffen werden, wie sie auch den GroBiteil des
Bruttosozialprodukts eines Landes erwirtschaften. Aulerdem, so Stame, mangelt es dem ”family business” nicht an Strukturen — es
hat nur andere als ein GroBkonzern; angepasst an die Situation, in der sich diese Familienbetriebe oft befinden:

So ist ”family business” sehr oft eigenfinanziert; und zwar in dem Sinn, dass entweder tatséchlich Eigenkapital eingebracht wird oder
die Tochter wenigstens das Grundstiick geschenkt bekommt, auf dem sie ihr Geschéft bauen kann. Ebenso weist ”family business”
hiufig einen extrem hohen Flexibilisierungsgrad auf (womit gemeint ist, dass Arbeit und Freizeit zusammenwachsen) oder
reinvestiert den erwirtschafteten Gewinn in das Universitdts-Studium der Kinder, die schon im Betrieb mitarbeiten. Weiters ist
typisch, dass es keine klassischen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhéltnisse gibt, sondern dass freundschaftlich-familicire Beziehungen
(man dutzt einander, trifft sich auch auflerhalb der Arbeitszeit, ist mehr Freund als entriickter Chef usw.) den Arbeitsalltag
bestimmen. Wie auch zu beobachten ist, dass die Griindung des Unternehmens nicht auf der Basis einer ausgetiiftelten Strategie zur
Eroberung eines Marktes passiert, sondern oft aus einer Abenteuerlust, aus einer Spielerei oder gar aus einer Wette heraus erfolgt.
Wobei man es deshalb nicht bei einer Spielerei beldsst und stattdessen gleich Unternehmerin oder Unternehmer wird, weil das
vielleicht die Mutter oder der Onkel auch schon waren und man durch familidres ”"Mit-Leben” einiges an “stillem Wissen” iiber
Business und Business-Praktiken erworben hat, also hin in Richtung Unternehmerln sozialisiert wurde.

Folgt man Stame, ist die Welt des “family business” also eine der Traditionen und guten Beziechungen, des gelebten Berufs und des
riskierten Eigentums, des unauthdrlichen Kommunizierens und des Schaffens wie Teilens von Lebenszusammenhédngen (was im
Ubrigen nicht heiBt, dass es hier nicht auch Streit, Misserfolg und ein Scheitern geben kann, das ganze Familien ruiniert; “family
business” ist sicher keine Kuschelbude). Ganz eng arbeiten Menschen in ihr zusammen; schlieBen an das an, was an (Lebens- und
Wirtschafts-)Kultur bereits da ist, um es weiter auszubauen. Es ist folglich — und schon die simple Alltagserfahrung mit KMUs kann
das nur bestétigen — eine Welt, die als "Lebensraum " erfahren und gelebt wird...

”Als ,Lebensraum erfahren und gelebt wird*...?”

Ja. Sich als Teil eines bestimmten (historisch-kulturellen) Geschehens fiihlen, dieses Geschehen durch Teilhabe verstehen, Gespréche
suchen, aus diesen Gesprichen Arbeitssituationen machen, in diesen Arbeitssituationen das plétzliche Entstehen von Angebot und
Nachfrage erleben, zum nichsten Gespriach weitereilen, die Lebenswelt immer genauer kennen lernen, sich von ihr zum néchsten
Kontakt und Auftrag weitertragen lassen, wie in einem Ozean schwimmen, schwimmen und wieder schwimmen, bis man jede
Stromung, jeden Fischschwarm, jede Untiefe kennt — DAS ist ”family business”; das Agieren in und mit "Lebensrdumen”!

Und weil ”family business” eben genau so ist, ist es immer Raumwirtschaft. Raumentfaltung, die Einpassung in Lebensrdume ist ihr
Thema; nicht die Fldchenbesetzung, nicht das Denken in neutralen Schachteln!

Tatséchlich sind auch so gut wie alle Internet-Firmen, die heute noch iibrig sind, im Sinne einer Raumwirtschaft vorgegangen: In
Graz beginnen, sich dort in Kommunikations- und Traditionsverldufe einklinken, tiber diese zu Kunden in der Steiermark finden und
dann irgendwann einmal erste Schritte nach Wien setzen — so sieht der Weg der Raumwirtschaft aus, dem man nun einmal zu folgen
hat, so lange man an den Raum gebunden ist und noch nicht der Sphére des contre-marché angehort.

Was im Ubrigen auch der Weg der Architekten und Architekturbiiros ist oder zumindest sein sollte; nur um das gleich einmal
vorwegzunehmen. Wieso die Architektur in diesem Kontext eine Rolle spielt, wird spater noch ausfiihrlich erlautert werden.

”Okay; so weit wird mir das jetzt klar. Wie ich auch zu ahnen beginne, weshalb nicht nur die ,New Economy‘, sondern —
wie Sie sagen — die gesamte Okonomie ein ,Raum-Problem* hat... Aber erkliren sie es doch bitte selbst! Wie schaut Thre
Argumentation im Detail aus?”

Folgendermaf3en:

Wenn zwischen einer Flichen- und einer Raumwirtschaft unterschieden werden muss, hat das eine ganze Reihe von schwer
wiegenden Konsequenzen:

Unter anderem bedeutet es, dass einerseits "Raum-Ignoranz” zwar ein “natiirlicher” Bestandteil des kapitalistischen Welt-Systems
ist, andererseits sein Gegenpart — ndmlich das kluge Umgehen mit ”Lebensraum” — aber auch! Das wiederum heifit jedoch nichts
anderes, als dass es, wie eingangs kurzerhand behauptet wurde, in der Tat eine Katastrophe ist, wenn “Raum-Ignoranz” zu einem
allgemeinen Prinzip der Okonomie erhoben wird. Denn es gibt eben einen Teil von Unternehmen, fiir den es véllig verkehrt ist, sich
einer Fliachenwirtschaft zu verschreiben, weil diese Firmen — als Vertreter eines “family business” — in Wirklichkeit einer
Raumwirtschaft und damit dem Gegenteil von "Raum-Ignoranz” verpflichtet sein miissten.

Die "DotComs” gehorten beispielsweise zu jenen Unternehmen, die eine Raumwirtschaft gebraucht hétten: Natiirlich handelte es sich
bei den Start-ups um nichts anderes als um “family business”, stand doch meist eine krude Idee oder Spielerei am Anfang des ganzen
Unternehmens, war doch der Flexibilisierungsgrad immens hoch, und traten doch regelmiBig freundschaftliche Beziehungen an die
Stelle von Arbeitsverhaltnissen (gar nicht zu Reden vom Eigenkapital, das eingebracht wurde....) — alle wichtigen Kriterien, die
Stame aufzdhlt, wurden erfiillt! (Ja, fast konnte man meinen, dass Nicoletta Stame die "New Economy” beschrieben hat...) In
Historien und Réume hineinwachsen und sich in diesen entfalten wire dementsprechend die wirkliche Aufgabe der ”DotComs”
gewesen. Und dazu hitten sie vor allem eines gebraucht: Zeit. Zeit und die Moglichkeit, auf die Erfahrungen von
Raumwirtschafisexperten zuriickgreifen zu kdnnen, um Strategien fiir die Entfaltung in, aber auch von ”Lebensrdumen” erarbeiten zu
konnen.
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Was sie bekamen, war jedoch etwas ganz anderes, namlich Businesspldine und Risiko-Kapital. Wobei Geld freilich wichtig war. Aber
Risiko-Kapital ist nicht einfach nur Geld: Risiko-Kapital ist zugleich auch ein Instrument, mit dem eine ganz bestimmte Logik
einhergeht; eine Logik, die das Instrument automatisch mittransportiert. Und das ist die Logik der Flachenwirtschaft.

Denn mit Risiko-Kapital ist die Idee des rasanten Wachstums verbunden. Schnell sein, der Erste sein, die richtige Standorte beziehen
— dafiir ist ”"Venture Capital” da. Ein ”Venturer” gibt sein Geld nicht dafiir, dass jemand Entwicklungsarbeit im Raum betreibt: Er
will binnen bestimmter Zeitfristen, die in Businesspldnen festgelegt werden, konkrete Ergebnisse sehen. Was aber voraussetzt, dass
das Unternehmen wie ein Uhrwerk funktioniert. Und diese Uhrwerk-Sicht setzt wiederum voraus, dass Business lediglich das
Platzieren der richtigen Angebote am richtigen Ort ist; macht man das, so die stille Annahme, funktioniert die Maschinerie schon...
Der ganzen Idee des Risiko-Kapitals ist folglich eine Fldchenfantasie unterlegt.

Wer Risiko-Kapital erhilt, wird deshalb automatisch in die Welt der Flachenwirtschaft katapultiert: In dieser haben sich die
”DotComs” auch tatséchlich wiedergefunden; selbst dann, wenn sie nur kleine Summen erhielten.

Wobei es allerdings nicht nur das Risiko-Kapital war, dass die "New Economy”-Firmen in eine voéllige falsche Dimension
beforderte. Durch die gingige “Raum-Ignoranz” war es gar nicht vorstellbar, dass sie nicht dorthin gehdren konnten. Wo
Raumvergessenheit herrscht, ist natiirlich gar nichts anderes denkbar; mit dem Effekt, dass sich unzdhlige Start-ups von sich aus —
und zusitzlich motiviert von einem angeblich alle Grenzen sprengenden Internet — einer Fliachenwirtschaft verschrieben.
Beispielsweise auch “Amazon”, das dann jedoch wenigstens in Ansdtzen zu einer Raumwirtschaft {iberwechselte,
Lénderniederlassungen und Logistikzentren errichtete — und nicht zuletzt deshalb bis heute iiberlebt hat und sich sogar (mangels
Alternativen) als ”Big Player” etablieren konnte...

”Weil solche gravierenden ,Irrtiimer‘ — ich weiB nicht, wie ich sonst sagen soll — méglich sind, hat die gesamte Okonomie
ein ,Raum-Problem‘, verstehe ich das richtig?”

Exakt! Die Raumvergessenheit macht blind fiir die Differenz zwischen Raum- und Flichenwirtschaft — und das ist in etwa so,
wie wenn man den eigenen Kdrper nicht mehr merkt und glaubt, nur aus dem Kopf und aus dem Denken heraus zu existieren (wovon
einen spétestens aber der erste Herzinfarkt abbringt). SchlieBlich ist es die Raumwirtschaft, die Unternehmen anwachsen ldsst und
damit die Basis fiir den Sprung in die Sphédre des contre-marché legt: "Family business” mit seinen ganz spezifischen Strategien ist
nicht blo ein ”Big business”, das es noch nicht geschafft hat und das man moglichst schnell als “erste Phase einer
Konzerngeschichte” hinter sich lassen sollte, sondern etwas ganz Eigenstindiges, aus dem — und nur aus dem! — ”Big business”
werden kann, aber nicht muss (ohne dass das ein Scheitern wire). Es lohnt sich daher, sich mit ihm auseinander zu setzen — und dabei
zu begreifen, dass mitunter eine andere Perspektive notig ist als die eines flichenwirtschaftsfixierten Ventures, wenn man
Zusammenhénge tatsdchlich verstehen und etwa Start-ups effizient helfen will.

Dazu ist es aber notwendig, dass die Okonomie den Raum als Kategorie entdeckt, sich also von ihrer ”Raum-Ignoranz” und ihrem
”Raum-Problem” befreit: Was gebraucht wird, ist eine Okonomie, die Wirtschaft als Raumentwicklung beschreibt; cine
SpacEconomy, die erkldren kann, wie Unternechmen in und mit dem Raum anwachsen, um sich dann eventuell von ihm zu befreien,
indem sie in die Sphire der contre-marché aufsteigen.

Das ist es, was heute ansteht; das ist eine der Aufgaben, die sich durch die harte Landung der ”New Economy” fiir die gesamte
Okonomie ergeben hat!

”UND??”

Was ”und”?

”Ich will wissen, ob Sie sich dieser Aufgabe stellen werden! Werden Sie mir jetzt auch noch erzdhlen, wie eine
,SpacEconomy ‘ aussehen konnte? Und vielleicht dabei auch ein paar Fragen beantworten, die meiner Ansicht nach offen
geblieben sind, beispielsweise wie dieses ,Schwimmen*® oder ,Einnisten‘, von dem Sie ofters gesprochen haben, genau
funktioniert? Geht das alles vielleicht auch noch ein bisschen genauer? Denn zurzeit weill ich nur, dass ein ,kluges
Umgehen-Koénnen mit Lebensraum® angeblich sehr wichtig ist, habe aber keine Ahnung, welches Ausmaf} das annehmen
darf: Ist das auch die Legitimation dafiir, dass jedes Start-up zehn Jahre herumwursteln darf — Sie haben ja auch von der
Bedeutung des ,Zeit-Gebens* gesprochen — oder war das alles doch anders zu verstehen?”

Selbstverstandlich will ich mich mit all dem auseinander setzen! Wobei ich Thnen nicht nur etwas iiber SpacEconomy erzdhlen
werde, sondern auch iiber ein neues Instrument der Raumplanung, das mit dieser verbunden ist. Denn Raumplanung hat natiirlich
immer sehr viel mit Wirtschaft zu tun, auch wenn man auf den ersten Blick meinen konnte, dass sie das Feld der Politiker,
Architekten und Raumplaner ist. Die klassische, flachenorientierte Raumplanung, die sich in der Idee der Flichenwidmungspléne
und Regionalkonzepte niederschldgt, ist z.B. ein typisches Instrument der Fliachenwirtschaft. Mit diesem Instrument will die
Flachenwirtschaft sicherstellen, dass der Zugriff auf mogliche Standorte schnell und optimal vor sich gehen kann; so wie es fiir eine
Flachenwirtschaft eben notwendig ist. Aber dazu spéter mehr...
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(Christian Eigner, SpacEconomy oder: warum die Wirtschaft nichts vom Raum versteht)

2 GLOCALIZING ODER DIE NEUE MITTE DES LEBENSRAUMS
Franz Nahrada

Noch vor 10 Jahren konnte auf einem Kongref iiber 6kologische Stadtentwicklung noch ernsthaft {iber die Frage diskutiert werden,
was denn die OptimalgroBe eines stadtischen Gebildes sei, ob es sich in einer Grofstadt oder Mittelstadt besser lebe und so weiter —
schlicht: wo sich der Mensch wohlfiihlt.. Solche Diskurse sind in der hektischen digitalen Goldgriberzeit in der zweiten Hélfte der
Neunziger Jahre zuriickgedréngt worden zugunsten von Fragen wie der nach der “Fahigkeit eines Standorts, auf ein beliebiges
technisches Supportproblem innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine Losung zu finden”. Das Leitziel der “Stédtekonkurrenz” hat
dazu gefiihrt, dal mit immensem Ressourcenaufwand die Unterschiede und Individualititen der Stidte weltweit zum Verschwinden
gebracht werden, wéhrend periphere Rdume zunehmend aus den Wirtschaftskreisldufen herausfielen. Die Wachstumshoffnungen
blieben weitgehend unerfiillt, die Schulden steigen, der Boom ist die Mutter einer umso tieferen Krise.

Das von Christian Eigner treffend diagnostizierte Ende des Internet — Spekulationswahns konnte uns vielleicht die richtigen Fragen
stellen lassen, zum Beispiel die, ob nicht eine der Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit verpflichtete Stadt- und Regionalentwicklung
letztlich ertragreicher ist als die Wachstums-Stampede mit anschlieBendem Katzenjammer. Und doch bedeutet Nachhaltigkeit und
Lebensqualitét in einer Zeit der technischen und kulturellen Globalisierung die Hereinname vollig neuer Elemente, das Entstehen
vollig neuer Raumbilder.

Wir haben noch immer kein Bild des Wirtschaftens gewonnen, das eine Alternative zu dem darstellt, was Eigner die
“raumvergessene Flachenwirtschaft” nennt. Wir wissen oder wir ahnen aber, daf} es kein Zuriick gibt zu Trdumen und Programmen
von nationalen abgeschotteten Wirtschaftsrdumen, und wir fithlen die Paradoxie, da3 die Logos und Produkte der globalen “Player”
immer noch den Geschmack der Freiheit mit sich tragen, obwohl sie uns eigentlich d&rmer gemacht haben.

Wiewohl der Cyberspace der neuen Medien sein ungeheures und rasantes Wachstum den Spielen von globaler Kontrolle und
Marktmacht, von immer prekdrer werdenden Aufstiegen und Abstiegen, Fluten, Ungleichgewichten und Vakua im globalen
Konkurrenzkampf verdankt, so ist doch seine Realitdt vielleicht der Theorie entglitten und hat hier und da schon zu einer neuen
Lebendigkeit und Dichte lokalen Lebens beigetragen, zu einer zumindest partiellen Resistenz gegen die Prognosen von dualen
Stidten und hoffnungslosen Ghettos.

Diese Verdichtung, so ist meine Behauptung, trigt in sich die Keime einer neuen Realitit, die in einen zunehmenden Wettbewerb mit
den alten Flachenphantasien tritt und der Bemiithung um eine Restitution des Lokalen eine solide materielle Basis gibt. Nicht nur das,
diese neue Realitét der Orte entfaltet eine innere Logik, die sich selbst immer weiter zu verstirken imstande ist. Sie entfaltet sich auf
der Grundlage der Globaliserung, sie ist wesensméfig mit ihr verbunden — und doch wird hier eine vollkommen neue Geschichte
erzahlt, eine subversive Geschichte des Lokalen.

Es ist zweifellos eine richtige Beobachtung, dafl das Funktionsgefiige dessen, was wir als Stadt kennen, als lokalen zentralen Ort, als
Verwaltungszentrum, Industriezentrum, Bildungszentrum, als Hauptstadt und so weiter, durch die Logik von Globalisierung und
Technologie seltsam unwirklich geworden ist — und gleichzeitig hat die Stadt als bevorzugter Lebensraum der Zukunft {iberlebt. Der
Schweizer Autor P.M. formuliert diese Beobachtung so:

Zur Losung unserer Alltagsprobleme oder als 6konomischen Werkplatz brauchen wir die Stadt nicht mehr. Dazu geniigen global
geschickt verteilte funktionale Zonen, ein Auto, etwas Telekommunikation. Die Stddte, die wir heute noch antreffen, sind als
Ansammlung von Gebduden {ibriggeblieben aus verschiedenen Epochen wirtschaftlicher Zentralisation und Dezentralisation. Sie
waren Marktstddte, Handwerkerstédte, Festungen, Wohnstitten, Industriestidte, Dienstleistungsstédte - heute sind sie all dies noch,
aber nur zufillig. Shoppingcenters, ausgelagerte Industrien, gesunde Gartensiedlungen, Backoffices in der Agglomeration usw. haben
der Stadt jede wirtschaftliche Notwendigkeit genommen, leisten alles besser, billiger und rationeller. Die Stadt steht wieder zur
Disposition, diesmal als Projekt, als post-6konomischer Lebensvorschlag, als soziales Experimentierfeld. Die Wirtschaft, die ohne
Stadt auskommt, ist heute sichtbar in Krise und kann sowohl mit als auch ohne Stadt jederzeit zusammenbrechen. Diese - durchaus
gute - Botschaft kann bedeuten, dass das beste "Leben danach" in der Dichte der Stadt am ehesten eine Chance hat. (P.M., NaQuaS,
/Nachbarschaft, Quartier, Stadtteil) — die Metropole an der Limmat, Ziirich 1997, elektronisches Manuskript)

Die Wirtschaft, die da ohne Stadt auskommen soll, ist wie jedem von uns bekannt ist, der Motor einer ungeheuren Ballungslogik. Sie
bevorzugt die Ballung von Konsumenten, die Ballung von Arbeitskriften, die Ballung von Zulieferern und nicht zuletzt auch die
Ballung von Macht. Sie setzt sich preiswert an der Rand der Stddte (wie der Ameisenbér vor den Ameisenhaufen), sie durchzieht die
Stadte mit einem Netzwerk von Filialen, Einkaufszentren und Urban Entertainment Centers, verstirkt florierende Zonen, flieht aus
einkommensschwachen Stadtteilen und veréndert so die Geographie der Stadt griindlich. Zuerst tendiert der Erholungsort und dann
der Wohnort an die Peripherie, schlielich folgen die Versorgung und die Produktion. Traditionelle Zentren werden zu touristischen
Staffagen und zu exklusiven Zonen der Reprisentation. Die Stadt dehnt sich so unaufhérlich aus, wird zur Agglomeration.

Mobilitét ersetzt Nahversorgung und erhoht unaufhérlich den StreB auf das stddtische System und seiner Bewohner; der tagliche Stau
auf der Stadtautobahn und die Massen im Berufsverkehr, die sich vermehrenden Entfernungen in der Agglomeration, der
Massenabfertigungscharakter urbaner Dienstleistungen — das alles sind Erscheinungsformen dieser Belastung, fiir die die Bilder vom
fettleibigen Organismus, dessen Speckgiirtel das urbane Arteriensystem bis zum Infarkt erschopft, seltsam plausibel sind.

Als Gegenreaktion entsteht eine Sehnsucht, ein neues Bediirfnis, eine neue Liicke: der Traum vom urbanen Dorf, vom sicheren und
selbstbestimmten Lebensraum. Fiir die steigende Komplexitit der Lebensbewiltigung, die urbane Individualisierung und
Differenzierung mit sich bringt, stehen nur begrenzte Zeit- und Geldressourcen zur Verfiigung. Nihe ist Reichtum, sie erspart
Mobilitét. Sie gibt das Gefiihl, nicht ausgeliefert zu sein, nicht machtlos am Rande, sondern in der Mitte zu sein.
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Genau diesem Bediirfnis kommen aber die Shopping Malls und Urban Entertainment Centers nicht entgegen. lhre ungeheure
Warensammlung und ihr unerschopfliches und immer raffinierteres Spektakel bewirken selbst nach einer gewissen Zeit der
angenehmen Sensationen urbanen Strefl und fiillen nicht das emotionale Vakuum, beseitigen nicht das Gefiihl der Machtlosigkeit,
Ausgeliefertheit und Kiinstlichkeit, das aus dem stiddtischen Vakuum entsteht. Allenfalls vermag die gekonnte Inszenierung des
Raumes, die perfekte Logistik, die klimatische Barriere gegen Kélte, Nédsse und Hitze uns ein Lehrbeispiel zu geben, wohin sich
stadtische Rdume entwickeln konnen.

Die wachsende Stadt wird durch die Strome der Konsumentlnnen neu definiert: als mehrzelliges Lebewesen aus Subzentren, die
florieren, wihrend gleich nebenan das Leben ausdiinnt oder verddet. Die Subzentren mit oder ohne Hochhduser werden zu
Anschauungsmaterial einer neuartigen Verdichtung, in denen in relativer Ndhe das bisher Unerreichbare winkt: die typische
Supermarkt — Modernisierung ist eine Inszenierung von Globalitdt, mit einem Garten aus exotischen Friichten, den beschriebenen
Regalen mit Weinen aus Siidafrika, Chile und Australien, ein globales Dorf ganz ohne Drihte und Bildschirme, identisch aufgebaut
an 53 Standorten des oberen Segments der Kette.

Eine Ahnung kommt auf: der Mittelpunkt der Welt kann jetzt {iberall sein. Der Logik von Grundstiickspreisen, Frequenz und
Kaufkraft folgend hat sich die Flichenwirtschaft in die Gegend gesetzt und definiert Zentralitit neu. Zentralitit ist nicht mehr die
Nihe zu einem Zentrum oder auch die Entfernung, sondern ein diffuser ProzeB mit mehreren Komponenten der Verdichtung, bei
dem die neuen Medien zunehmend mitspielen.

“Das abstrakte Modell der ‘Boundary Cities' widmet sich dieser aktuellen Thematik. Es ist ein abstraktes Modell
einwohnerbezogener Moglichkeitsfelder; Individuelle Handlungsalternativen, um urbane Infrastruktur zu erreichen. Bestellen wir ein
Video per Telefon, besuchen wir eine virtuelle Filmvorstellung oder gehen wir doch “real' ins néchste Kino ? Unfahig, alle moglichen
Alternativen gleichzeitig zu kennen und zu beurteilen, wéhlen wir heute oft zufallig oder nach Gewohnheit. Abhidngig von der
individuell verfiigbaren Information wird die Stadt zum situativen Ambiente; einem subjektiven Moglichkeitsfeld zwischen
‘Information Peak' und ‘Information Outback'. Die Verteilung von stidtebaulicher Infrastruktur verdndert sich.” (Wolfgang Hohl,
gaming properties Individuelle Planungskompetenz und subjektive Zentralititen, Vortrag auf der Konferenz Computer und
Raumplanung 2002, archiviert unter http://212.17.83.251/corp/archiv/papers/2002/CORP2002_Hoehl.pdf)

Die objektive Komponente dieser Entwicklung ist der Beginn einer neuen Geschichte: Die Geschichte von der unaufhérlichen
Verdichtung des Raumes. Die Geschichte beginnt im Stadtteil, mitten in unserem Alltag. Sie beginnt mit der Verdichtung der
globalen Logistik der Warenstrome und sie beginnt mit der Verdichtung des Raumes durch Information. Es gibt tausend Facetten
diese Geschichte zu erzdhlen und niemand weil wann sie genau begonnen hat. Vielleicht an dem Tag als der erste
Schwangerschaftstest in der Apotheke angeboten wurde und den Weg zum Spezialisten ersparte. Oder schon an dem Tag als das
erste Kino aufmachte? Oder als der erste Versandhauskatalog erschien. An dem Tag an dem man begann, Dias auf Hauserwinde zu
projizieren? Oder an dem Tag als die erste Heizung mit Temperaturfiihler installiert wurde? Egal. Information wird zunehmend in
stadtische Raume eingebaut, sic werden interaktiv, automatisiert, mit Information aufgeladen Und um diese verdichteten Rdume zu
benutzen, benétigen wir Information tiber Information.

Wir erleben durch diese Verdichtung die Chance, Urbanitit in unsere Ndhe zu bringen. Und um uns von der zunehmenden
Komplexitdt des Stadtsystems nicht zerreilen zu lassen, kommt uns diese Ndhe der Urbanitdt sehr gelegen — genauso wie wir in
unseren Quartieren einen Riickzugraum, einen Raum der Ruhe, Sicherheit, der Strereduktion suchen.

Ernst Gehmacher hat diese scheinbare Paradoxie unseres Wohntraumes sehr wienerisch so zusammengefalit: “Vorne wollen die
Leute am Stephansdom rausschaun, hinten soll die Terasse im Wienerwald liegen”. De-Urbanisierung und Re-Urbanisierung liegen
ndher beisammen als man glauben mag. Im Stadtteil gewinnt dieser doppelte Wunsch einen rdumlichen Ankniipfungspunkt, einen
Aktionsraum. Was als chaotisch — schicksalhafte Transformation der Stiddte begann, als massive Suburbanisierung und
polyzentrische Randstadtentwicklung, erscheint einer Gestaltung zugénglich: einer Gestaltung urbaner Mikrordume, die eine nie
gekannte Gleichzeitigkeit von Verdichtung und Riickzugsraum aufweisen. Umgekehrt lassen sich solche “Urban Pockets” auch
zunehmend aus dem stédtischen Raum in ldndliche Regionen transportieren.

Diese Gestaltung erfordert aber, dal wir — gerade weil wir iiber die globalen Elemente verfiigen, jeden Ort interessanter, vielseitiger,
vollstdndiger zu machen — unsere Aufmerksamkeit dem lebendigen Boden widmen, mit dem es zusammenspielt: wir miissen das
Lokale wiederentdecken, nicht einfach um seiner selbst willen, sondern um des Zusammenspiels mit den globalen Moglichkeiten.

Man kann es vielleicht so ausdriicken: man mufl dem rastlosen Globalen einen Grund geben, zu verweilen, einen Halt, einen
Kontrapunkt. Wer nur aus globalen Elementen lokales Leben aufbauen will, baut eine Geisterstadt. Das Globale verlangt nach dem
Interessanten, Einzigartigen, Unverwechselbaren, Individuellen, Originalen — oder es flicht. In seinem Buch “etopia” schreibt
William Mitchell, da3 gerade durch die raumiiberwindenden Technologien etwas sichtbar geworden ist, was er “the power of place”
nennt. Er grenzt dieses Phdnomen scharf ab von den “traditionellen lokalen Imperativen”, also den Kréften, die zum Beispiel
traditionelle Stadtsysteme rein funktionell zusammengehalten haben:

“Wihrend diese traditionellen lokationellen Imperative schwicher werden, gravitieren wir zu solchen Zusammenhingen, die
spezielle kulturelle, dsthetische und klimatische Vorziige aufweisen — also genau die einzigartigen Qualititen die nicht durch einen
Draht gepumpt werden kénnen — zusammen mit den personlichen Begegnungen auf die wir den meisten Wert legen” (William
Mitchell, etopia, MIT press London — Cambridge 1999, p.155)

In diesem Zusammenhang kommt dann auch tatsdchlich der kulturellen Aura einer Stadt, eines Gebietes eine steigende Bedeutung
zu.

Aber wie 14t sich dieser “lokale Faktor” verstiarken, worin liegt das Geheimnis, ihn zur Geltung zu bringen? Ist er nicht in Gefahr
standig zur Beschworung einer nicht mehr giiltigen scheinhaften Tradition zu verkommen? Wer sind wir wirklich als Bewohner eines
Stadtteiles? Die vielen Mittel des Zuganges zu Information, die vielen sich iiberlagernden subjektiven Raumbilder die aufgrund der
Mobilitét entstanden sind, sie alle haben die Selbstverstandlichkeit der Tradition in Frage gestellt. Stindig ist vieles gleichzeitig
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moglich, die Menschen leben nicht mehr in Traditionen. Sie miissen jeden Tag neu entscheiden und definieren, wer sie sind. Die
Menschen auch in der grofiten Néhe und Nachbarschaft werden uns immer fremder oder kdnnen dies von einem Moment auf den
anderen werden, je nachdem in welchem globalen geistigen Dorf sie leben.. Eine Pluralitit der Werthaltungen durchdringt unsere
Lebenswelt. Die ungarische Philosophin Agnes Heller schreibt {iber diese fragmentierte Welt, in der schon die Kinder nicht mehr in
der Welt ihrer Eltern leben, in der die Menschen nicht nur bei der Geburt fremd sind, sondern auch als Fremde sterben, dall wir auf
sie “nur mit Angst oder mit Neugierde” reagieren konnen. Neugierde kann zum Kennenlernen und zum Anerkennen der anderen
Lebensform und Kultur verleiten, auch zur Realisation, welche Entscheidungen und willkiirliche Setzungen der eigenen Identitdt
zugrunde liegen.

Es gilt vielleicht mehr denn je diese Neugierde in den Menschen wahrzunehmen und sie zu organisieren; denn daf sich die Angst
deutlicher manifestiert, ist uns ja allen bekannt. Doch wer sich die boomende Literatur zu Esoterik und Spiritualitét ansieht, der sieht
in welch unglaublichem Umfang die Neugierde zugleich mit einem ihr innewohnenden kreativen Potential zugenommen hat: die
Frage nach dem Grund der eigenen Existenz wird nicht mehr in schicksalhaften Traditionen ausgemacht, sie wird als eine zutiefst
kreative Angelegenheit projiziert. Millionen Menschen beginnen zu glauben, dafl Gott ein hochst neugieriges Wesen ist, daB3 sich
einfach in vielen verschiedenen Formen erfahren wollte und deshalb die Welt geschaffen hat. Gott ist die offene Zukunftsprojektion
unserer selbst, denn in der Erfahrung unserer Partikularitit steigt ganz naturnotwendig und unabweisbar die Sehnsucht — manche
wiirden sogar sagen die Erfahrung — unserer Einheit auf. Im Spiel der Partikularititen manifestiert sich diese Einheit als Vorschein,
nur um sich mit Begeisterung wieder ins Partikulare zu verlieren.

Praktisch gewendet, auf die Rekonstruktion des Lokalen hin, bedeutet das, dafl der oberfliachliche Eindruck der Fremdheit des
Verschiedenen verlassen werden kann zugunsten der Vorahnung der Entfaltung eines biotopischen Reichtums unserer Lebensrdume:
Gerade in unserer Verschiedenheit wéren wir in der Lage, Probleme besser zu 10sen, mehr Granularitdt in unsere lokale Lebenswelt
einzubringen, einzigartigere und buntere und — sofern hier ein Komparativ erlaubt ist - unwiederholbarere Spiele und Kombinationen
zuwege zu bringen. Nicht in einer bestimmten Tradition oder Position liegt die lokale Identitdt, sondern in der gemeinsamen
Intention, die Frage zu beantworten, wie das Leben an diesem Ort am lebenswertesten sein kann.

Wenn wir uns im historischen Riickblick die Entstehung unserer kapitalistischen Industriegesellschaft ansehen, dann sehen wir eine
historische Dynamik am Werk, die der heutigen nicht undhnlich ist. Die Krifte eines alten Systems haben die Keimformen einer
neuen Gesellschaft entwickelt. Unsere Wirtschaft geht zuriick auf die Bediirfnisse feudaler Fiirsten, stehende Armeen zu unterhalten.
Deswegen wurden Gemeinschaftsweiden eingezidunt, Bauern vertrieben, Manufakturen privilegiert, wegen der hochherrschaftlichen
Bediirfnisse nach dem Reichtum der Nationen, der sich durch das Wachstum der Warenwirtschaft am besten vermehren lief3. So
wuchsen unsere Stidte, die Verwaltung, so entstanden zentrale Staaten, Biirokratien, Regeln und Gesetze. So lernte sich der Mensch
in einem neuen Rahmen zu verstehen, so wurde er letztlich zum selbstbewuflten Individuum, das am gesamtgesellschaftlichen
Verkehr teil hat. Die Kréfte des Ancien Regime forderten diesen gesellschaftlichen Verkehr genauso wie sie von seinen
Konsequenzen nichts wissen wollten.

Heute ist es die globalisierte Wirtschaft, die uns paradoxerweise immer mehr Mittel in die Hand gibt, einen selbstverantwortlichen
und selbstorganisierten Lebensraum zu gestalten. Die Entwicklung hat sich seltsam umgekehrt, vom expansiven Uberschreiten von
Grenzen hin zum Gestalten nach Innen, in unseren Lebensraum hinein. Dieser Lebensraum ist mehr denn je Resultat unserer
bewuBten Wahrnehmung von Méglichkeiten, unserer Féhigkeit die Dinge wieder zueinander in bezug zu setzen, zusammenzusetzen.
Diese Wahrnehmung steigt mit der Verfiigbarkeit globaler Kanile zu Wissen, Diensten, Informationen und Werkzeugen, die uns von
allen Seiten aufgedringt werden von ldngst schon redundanten Anbietern, die um einen immer kleiner werdenden Kuchen von
Zahlungsfahigkeit Gefechte von enormen Dimensionen veranstalten. Konnte es sein, dafl wir, anstatt uns an diesen Gefechten zu
beteiligen, Lebensrdume gestalten wollen mit dem vordringlichen Ziel, die Wirtschaft nicht mehr in jeder Alltagssituation zu
brauchen, sich von ihr nicht mehr stressen zu lassen?

Hier zeichnet sich die Kontur einer fundamentalen Auseinandersetzung ab, die nicht nach einem Schwarz-Weil Schema verlduft,
sondern in der die Fronten oft sehr iiberraschend sind. Alvin Toffler hat ja in seinem Buch von der “Dritten Welle” davon
geschrieben, dafl eine neue Art von Wirtschaft entsteht, die sich auf die zunehmende Eigentitigkeit und Selbststeuerung der
Menschen einstellt, nicht nur von Individuen mit ihrer Heimwerkermentalitdt, sondern auch von Gemeinschaften. Davon ist heute
nicht mehr (oder noch nicht) viel zu spiiren, die Wirtschaft sicht durch diese Eigentitigkeit ihre Felle davonschwimmen und hat sich
zur Konterrevolution organisiert, nimmt immer mehr die Ziige des alten Feudalherren an, nur daf} diesmal nicht das Benutzen von
Grund und Boden zum Ausgangspunkt einer personlichen Abhdngigkeit gemacht wird, sondern daf vielmehr die Bezollung des
Lebensgrundes menschlicher Zusammenarbeit und Eigentétigkeit im Zentrum des Interesses steht, der Kultur. Eine freie Sphére
allgemeinverfiigbarer geistiger Giiter wird zugleich erzeugt und bekadmptft.

Die Informationsgesellschaft und ihre auf Mikroelektronik basierende Technologie ist sowohl in der Richtung der extremen
Arbeitsteilung, als auch in der Richtung der Reintegration von Arbeitsvorgéingen offen. Sie kann im Prinzip die bisher getrennten
Arbeitsvorgidnge wieder integrieren und schafft die Moglichkeit der dezentralisierten Hausarbeit, des "ganzen Hauses" der
traditionalen Gesellschaften in neuer Form. Marshall McLuhan hat diese Mdglichkeiten sogar als “Stufenfolge der elektrischen
Medien” beschrieben. Nach der zentralisierenden Industrialisierung folgt die dezentralisierende Automatisierung. Und wéhrend es, so
McLuhan, der Industrialisierung und ihren Fabriken komplett egal war ob die grofie Arbeitsmaschine Cornflakes oder Cadillacs
ausstie3, kehrt der mikroelektronische Produktionsvorgang genau dorthin zuriick, wo das Produkt bendtigt wird, in die Lebenswelt.
In manchen Bereichen ist das schon Wirklichkeit: der Photodrucker ersetzt das industrielle Ausarbeitungslabor oder die Druckerei.

Es konnte sein, daB3 die globalisierte Wirtschaft fiihlt, dafl sie einen Konterpart erzeugt hat, der sich so leicht nicht zur abhidngigen
Variable degradieren, der sich nicht so leicht kontrollieren und steuern 146t, der seinen eigenen Gesetzen folgt. Es konnte sein, daf3
die neue Gestalt, die das Leben hervorbringt, ebensowenig ohne diese globalisierte Wirtschaft existieren wiirde wie die Wirtschaft
ohne die alten Feudalherren und Fiirsten, die den Reichtum der Nationen in ihrem privaten Genufl und ihren endlosen Fehden
verprassten, bis die neue Gestalt, zundchst unmerklich und ohne SelbstbewuBtsein, sich zu artikulieren begann und schlieflich auch
das Ganze erfalite, als das Alte seltsam dominant und unwirklich zugleich wurde.
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