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1 MERKMALE LANDSCHAFTSASTHETISCHER WAHRNEHMUNG
Die gesetzliche Aufgabe die &sthetischen Ressourcen von Natur und Landschaft zu erhalten mindet in einer Vielzahl weiterer
Fragestellungen:

?? geht esum die Erhaltung moglichst naturnaher Landschaftselemente bzw. das Zulassen natrlicher Entwicklung und damit
die Erhaltung von Referenzerlebnissen im Umgang mit Natur ?

?? geht es um die Erhaltung (auch aktueller) kultureller Errungenschaften und landschaftlichen Gesamtschépfungen als
Idealmodelle des menschlichen Umgangs mit der Natur (einschlieflich der Symbollandschaften der Werbung) ?

?? geht es um die Erhaltung und Inszenierung menschlicher Schopfungen, die dem Verfall preisgegeben sind, wie die
Industrielandschaften?

?? geht esin allgemeinerer Form um die Erhaltung &sthetischer Qualitaten, um das Ausrichten der Landschaft am seelischen
Wohlbefinden des Menschen?

?? oder ist das ales Unsinn und die &sthetischen Erfahrungen setzen eben an der aus anderen Griinden entstandenen
Wirklichkeit an und jede Beeinflussung ist Manipul ation, unbezahlbarer Luxus und jeder Konservatismus das K onzept von
vorgestern?

L andschaftsésthetische Qualitét als Symbol fur
die Beheimatung des Menschen:

- erfahrbare Natur al's Gradmesser Landschaftsésthetische Qualitét als Baustein
- gelebtes Miteinander als Ideal fr die menschliche Gesundheit
- anthropogene Uberformung als

Ideal

Abbildung 1: Asthetische Motivationen der Landschaftsentwicklung

Die Frage ist schwierig zu beantworten und meiner Ansicht nach hat jedes Argument seine Berechtigung und die Befolgung jeden
Argumentes hétte unterschiedliche Konsequenzen. Und es bleibt die Frage nach der Relevanz &sthetischer Erfahrungen als
Anschauungsbasi s unserer Entscheidungen:

Bei den Auseinandersetzungen zum Thema Windkraft dominieren zum Beispiel Extrempositionen die entweder der Regenerativitét
(als Symbol des Umgangs des Menschen mit der Natur) unabhéangig von der konkreten landschaftlichen Situation und unabhéangig
von der konkreten Bedeutung Vorrang einréumen oder die die Verspargelung der Landschaft als Verweigerung eines gemeinsamen
Miteinander von Mensch und Natur ansehen (ohne Zweifel stellt eine massenhafte Ansiedlung von Windradern die Symbol haftigkeit
des eintraglichen Miteinander von Mensch und Natur in sthetischer Weise dadurch in Frage, dass die Uberschaubarkeit |okaler
Zusammenhange, wie sie etwa klassische Kulturlandschaften représentieren verloren geht). Mit dem asthetischen Zugang kann die
Frage danach: wie die Natur am meisten besénftigt werden kdnne, nicht beantwortet werden.

»Esist wahrscheinlich, dass die Objekte des religidsen, moralischen und &sthetischen Empfindens ebenfalls nur zur Oberflache der
Dinge gehdren, wahrend der Mensch gerne glaubt, dass er hier wenigstens an das Herz der Welt rihre ..."

»man glaubt, je tiefer der Mensch denkt, je zarter er fuhlt (...) um so ndher werde er dem wirklichen Wesen der Welt und deren
Erkenntnis kommen: diestut er auch wirklich durch die Wissenschaft..“ (Friedrich Nietzsche)

Aber Uber die &sthetischen Erfahrungen erfassen wir unseren eigenen Bedirfnisse und Uber die Erfassung landschaftlicher
Entsprechungen unserer Bedirfnisse lassen sich zukiinftige Entwicklungen orientieren. Sollten wir nicht die Landschaften, die unsere
astheti schen Bedirfnisse in besonderem Masse widerspiegeln solange erhalten, bis wir unsere Bedirftigkeiten benennen und siein
unsere Gegenwart Ubertragen kénnen?

ERFASSUNG LANDSCHAFTSASTHETISCHER QUALITATEN IN BADEN-WURTTEMBERG

1.1  Struktur

Von 1990 bis 1998 wurden in Baden-Wrttemberg landschaftsplanerische Grundlagen in digitaler Form im Mal3stabsbereich 1: 200
000 aufbereitet. Dabei wurde auch der Versuch unternommen in Zusammenarbeit mit Professor Nohl landesweit asthetische
Qualitéten nach einem einheitlichen Muster mit vertretbarem Aufwand zu erfassen.

Von dem Ergebnis wurde erwartet:
?? dass es Grundlage fir Standortentscheidungen im Uberregionalen Mal3stab
?? sowie gegebenenfalls Grundlage fir Entwicklungsvorstellungen der Landschaft sein kann.

Daher sollte das Begriffssystem nachvollziehbar und nicht zu kompliziert, die Ergebnisse einfach benannt, klar skaliert und
beurteilbar sein.

Es wurde auf Verfahren von Werner Nohl zur Erfassung landschaftsasthetischer Qualitéten zurtickgegriffen, die im wesentlichen
durch folgende Merkmale gekennzeichnet sind:

?? nutzerbezogener Ansatz (den Wertmal3stab bilden Laien- und keine Expertenurteile)
?? nutzerunabhéngiges Bewertungsverfahren (durch Operationalisierung asthetischer Wertkriterien)
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?? nutzwertananalytische Ergebnisaufbereitung

Planerisches Ziel war die Erfassung der Schutzbedrftigkeit von Landschaften, die sich im gewéhlten Verfahren im wesentlichen aus
landschaftsésthetischen Qualitaten und der visuellen Verletzlichkeit der Landschaft ableitet.

Schutzbedrftigkeit des Landschaftshildes

L andschaftsasthetisches Potential Visueller Verletzlichkeitsgrad

Abbildung 2: Zielgrofien der Landschaftshildbewertung
Die Bewertung des landschaftsastheti schen Potentials in Baden-W irttemberg erfolgte nach folgendem V orgehen:

?? Erfassung homogener landschaftsasthetischer Einheiten durch interaktive Interpretation topographischer Informationen

?? Eichung des Verfahrens durch Anwendung auf Fotoaufnahmen und Referenzbefragungen

?? Erfassung landschaftsasthetischer Qualitdten und visueller Verletzlichkeit durch automatisierte Bewertung aggregierter
digitaler rAumlicher Daten

Bewertung ————— P Bewertung
Kartengrundlagen Fotoaufnahmen
Bewertungsver-
fahren
Experten Laien

Abbildung 3: Zusammenhang der einzelnen Erfassungsschritte

1.2 Bewertungsrahmen

Die Referenzbefragungen hatten das Ziel herauszubekommen, inwieweit die Indikatiorenwahl und die Operationalisierung der
Indikatoren fir eine landesweite Bewertung landschaftsésthetischer Qualitéten tragfahig sind. Im einzelnen wurden folgenden
Fragestellungen verfolgt:

?? Ist das landschaftsésthetische Potential durch die Faktoren Vielfalt, NatUrlichkeit und Eigenart hinreichend ableitbar?
Werden durch das Bewertungsverfahren laienvertrégliche Ergebnisse erzielt?

Gibt es Landschaften, die in asthetischer Hinsicht negativ bewertet werden?

Wie gro3ist der Zusammenhang zwischen Experten- und Laienurteil?

NN N

20 Experten 60 Laien (Querschnitt 5 Experten
der Ravdlkerinn)

Bildreihenfolge Bildreihenfolge  nach Bildreihenfolge
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Kriterien: Kriterien: Verfahren fir die
- sthetisches Urteil - Gefallen Bewerng der
- Beurteilungskriterien - Vidfalt artographischen

- Natrlichkeit Grundlagen

- Eigenart

- ordinales asth. Urtell
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Abbildung 5: Struktur der Referenzbefragung
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Sind landschaftsasthetische Qualitéten aus geographischen Daten ableitbar?

Wesentliche Ergebnisse der Untersuchungen waren:

?? die Indikatoren Vielfalt, Natirlichkeit und Eigenart erkléren in hohem Masse die &sthetischen Préferenzen

?? das urspriinglich angewendete Verfahren wurde in folgenden Punkten korrigiert:
?? Wald hat einen sehr hohen Einfluss auf die wahrgenommene Natiirlichkeit eines L andschaftsausschnittes
?? Insbesondere in wenig vielfatigen Landschaften ist das Relief ein wichtiger Bestimmungsfaktor landschaftlicher Vielfalt
?? Hochspannungsleitungen werden weniger stérend empfunden al's angenommen

?? Es bestehen sehr wohl landschaftliche Ausschnitte, die mit einem negativen asthetischen Urteil belegt werden. Dies sind
insbesondere strukturarme und naturferne Landschaften.

?? Mit hoher Ambivalenz werden z.B. Abbaulandschaften und Maf3stabsverletzungen in naturnaher Umgebung wahrgenommen

1.3 Bewertungsverfahren
Die expertenbezogene Erfassung landschaftsasthetischer Qualitéten griindete sich auf folgende Grundannahme:

Ein Landschaftsausschnitt wird eine um so hthere Préferenz erreichen, je vielféltiger und je natiirlicher er erscheint, je stabiler das
Landnutzungsmuster ist und je groRer der mal3stébliche Zusammenhalt der Elemente ist. Diese Indikatoren reprasentieren die
asthetischen Bedurfnisse unterschiedlicher Sinnschichten. Die jeweiligen Indikatoren wurden anhand von Messvorschriften
konkretisiert:

?? asKomponenten landschaftlicher Vielfalt wurden der Anteil an naturnahen Fléchen, das Relief und die Kleinteiligkeit des
Nutzungsmusters identifiziert

?? as Komponenten der landschaftlichen Natirlichkeit die Natirlichkeit des Flachennutzungsmusters

?? ds Komponenten der landschaftlichen Eigenart der Nutzungswandel in den vergangenen 30 Jahren und die Anwesenheit
von grofimal3stébigen L andschaftselementen unterschiedlicher Dominanz und Fernwirksamkeit

Fir die Ermittlung des Landschaftszustandes wurden zahlreiche Quellen herangezogen. Als gemeinsamer réumlicher Nenner wurden
zunéchst 1km-Raster verwendet, die Landschaftsbildeinheiten zugeordnet wurden. Nachfolgende Abbildung gibt eine Ubersicht Uber
Art und Funktion der wichtigsten Grundlagen
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Abbildung 4: Datenquellen und Datenverarbeitung

Waéhrend die Auspragungen der Indikatoren fir die Ermittlung von Vielfalt und Naturlichkeit durch Kombination zutreffender
Eigenschaften fir homogene Raumausschnitte (Nutzungseinheiten oder 1km-Raster) erfolgte, wurde die Eigenart additiv Uber
Wirkgroéfzen abgeleitet.

1.4 Visudle Sensitivitat

Die Ermittlung der visuellen Verletzlichkeit erfolgte mal3stabsbedingt als Analyse der Sichtbeziehungen repréasentativer Standorte
mit Hilfe des Digitalen Hohenmodells.

Als représentative Standorte wurden in den Landschaftsbildeinheiten Offenlandstandorte in typischer (héufiger) Reliefsituation
(Kurvatur, Hohenlage, Exposition) ausgewdhlt. Fir diese wurde die Einsehbarkeit errechnet und fur unterschiedliche
Entfernungskategorien aufbereitet. Die Summe der Ergebnisse in diesen Offenlandstandorten ergibt eine Charakteristik der
Landschaftshildeinheiten im Hinblick auf Einsehbarkeit in unterschiedlichen Entfernungszonen, dominierende Raumrichtungen etc.
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RESUMEE

Eswurde ein landesweit einheitliches Verfahren zur Ermittlung landschaftsastheti scher Qualitéten angewandt, das ohne umfassende
Landeskenntnis nachvollzogen werden kann.

Es bestehen bei aller Plausibilitét Schitissigkeitslticken, die nur mit aufwendigeren V oruntersuchungen zu schlief3en wéren.

Die Vermittlung der Ergebnisse steht vor dem Problem, dass jeder, der bestimmte Landschaften kennt, die typischen Elemente
représentiert sehen will, die zwar zum Teil die Eigenart, nicht jedoch die Gesamtbedingungen &sthetischer Erfahrungen
représentieren.

Vorliegende Ergebnisse bergen jedoch insgesamt die Chance die Auseinandersetzung Uber die Grundfragestellungen und die
Darstellungsnotwendigkeit zu férdern. Wesentliche Ergebnisse wurden in die Windkraftfibel Baden-Wirtemberg eingearbeitet.

ABSTRACT

Visual Landscape Evaluation of greater parts of earth’s surface depend on digital methods. However these methods should be based
on understandig of esthetical perception and landscape appraisal. In Baden-Wirttemberg we made an attempt of an exhaustive
landscape evaluation as a contribution to the landscape development plan.
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