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1 EINFUHRUNG

Innerhalb formaler Beteiligungsverfahren bringen die Biirger Einwénde, Anregungen und Fragen in den Planungsprozef ein. Da
Planungen nahezu immer raumbedeutsame Auswirkungen haben, ist anzunehmen, dass auch die AuRerungen der Biirger einen Bezug
zum Raum haben. Es ist gegebenenfalls sogar damit zu rechnen, dass die Birger zur Formulierung ihrer Anliegen eine implizite
raumliche Analyse vornehmen. Bisher stehen den Blrgern jedoch keine Anaysewerkzeuge zur Auswertung der von den
Verwaltungen bereitgestellten Informationen zur Verfligung. Die Tatsache, dass immer mehr Kommunen planungsrelevante
Information Uber das Internet anbieten (Zerweck 1998, Burg 1999), fihrt zu der Annahme, dass web-basierte
Geoinformationssysteme die Voraussetzungen bieten, diese Liicke zu schlieffen. Diese Annahme soll anhand eines konkreten
Fallbeispiels Uberpriift werden.

2 FALLBEISPIEL

Das gewdhlte Fallbeispiel ist ein Vorhaben der AKN Eisenbahn AG (AKN). Die AKN ist ein privates Eisenbahnunternehmen und
betreibt zwischen Hamburg und NeumUinster eine eigene Strecke flr den Personennahverkehr. Der Planungsbeginn des V orhabens
lag im Jahre 1997. Der Planfeststellungsbeschlul® erging im April 1999. Das Vorhaben umfasst den zweigleisigen Ausbau eines
bestehenden eingleisigen Streckenabschnittes. Die beplante Strecke hat eine Lange von 3,2 km und fihrt Gberwiegend durch
Wohngebiete (Planfeststellungsbeschluf’ 1999).

Teil des von der Baubehérde Hamburg durchgefiihrten Planfeststellungsverfahrens war ein Anhérungsverfahren entsprechend § 73
Verwaltungsverfahrensgesetz. Die innerhalb des Erérterungstermins behandelten Einwendungen sind Grundlage der Untersuchung
(Niederschrift Erdrterungstermin 1999).

2.1 Datengrundlage

Das Fallbeispiel lieferte folgende Daten, die zur Untersuchung herangezogen wurden:
Planfeststellungsbeschlufd mit Erl&uterungsbericht

Niederschrift des Erdrterungstermins

Lagepléane (AutoCAD-Format)

Die CAD-Lagepléne as Quelle der Planungsinformation mussten fuir die spétere Verwendung im Arc Internet Map Server (ArciMS)
entsprechend aufbereitet werden. Mit Hilfe des Desktop GIS ArcView wurden die CAD-Dateien in Shape-Dateien tUberfihrt. Um aus
den as Liniensegmente vorliegenden Daten geschlossene Polygone, also abfragbare Objekte, zu erhalten, wurden im Desktop GIS
Arclinfo Topologien erzeugt. Die thematisch verschiedenen Objekte (z.B. Strassen, Flurstiicke, Gebaude) wurden auf einzelne Layer
verteilt. Fir die Umsetzung wurden Sachdaten hinzugefligt, beispielsweise wurden fir bestimmte Ausschnitte Flurstiicks- und
Hausnummern sowie Stral3ennamen ergénzt.

Der ArclMS as neuer Internet Map Server der Firma ESRI verwendet als internes Datenformat das produkteigene XML-basierte
AXL. Um die aufbereiteten Shape-Dateien im ArclMS verwenden zu koénnen, wurden diese mit Hilfe desim ArcIMS enthaltenen
ArcIMS Author in das AXL-Format Uberfahrt.

3 METHODE

Die Daten der durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung aus dem oben beschriebenen Fallbeispiel wurden quantitativ und qualitativ
ausgewertet. Anhand der Niederschrift des Erdrterungstermins und den Ausfihrungen des Erlduterungsberichtes zum
Planfeststellungsbeschluss wurden die Einwendungen mit den darin enthaltenen Argumenten der Blrger ausgewertet. Mal3gebliches
Kriterium bel der Auswertung war der rdumliche Bezug der Argumente.

Raumbezug wird angelehnt an Rinner (1999) wie folgt definiert:

Unter Raumbezug soll eine Beziehung des Inhaltes eines Argumentes zu einem oder mehreren raumlichen Objekten (innerhalb des
Planungsraumes) in Verbindung mit einem r&umlichen Attribut verstanden werden. Dabei wird unter einem rédumlichen Objekt die
Repréasentation eines bestehenden oder geplanten Merkmals der realen Welt mit seiner Geometrie und — falls vorhanden — seinen
thematischen Attributen verstanden. Als raumliches Attribut soll ein thematisches Attribut ver standen werden, das eine raumliche
Beziehung charakterisiert (z.B. nah; 3m entfernt; hoch).

Ein einfaches Beispiel soll dies verdeutlichen. Ein Argument aus der Offentlichkeitsbeteiligung lautet: , Die Héhe des geplanten
Zaunes zur Abgrenzung des Grundstlickes ist zu niedrig”. Der rdumliche Bezug des Arguments erschliefdt sich einfach: Die zwei
réumlichen Objekte sind Zaun und Grundstiick. Dem rdumlichen Objekt Zaun wird das réumliche Attribut niedrig zugewiesen undin
Beziehung zum rdumlichen Objekt Grundstiick gesetzt. Der Einwender hat offensichtlich implizit eine rdaumliche Analyse
durchgefiihrt, die die Hohe des geplanten Zaunes zur Abgrenzung seines Grundstiickes betrifft.

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass nicht alle Argumente die genannte Definition voll erfillen, wurde flr die Arbeit ein
sindirekter Raumbezug" eingefihrt. So weist das Argument ,, Die Trasse verursacht zuviel Larm"* zwar das réumliche Objekt Trasse
auf, dasin Beziehung gesetzte Objekt des eigenen Wohnraumes wird jedoch nicht explizit erwahnt. Diese Argumente lassen sich von
Argumenten, die sich ausschliefdlich mit Verfahrensfragen beschéftigen, deutlich unterscheiden.

Es wurden also drei Kategorien von Argumenten erfasst: 1. “direkter Raumbezug” fir alle Argumente, die die oben genannte
Definition voll erfillen. 2. “indirekter Raumbezug” fur alle Argumente, deren Bezug zum Raum nach der Definition nur indirekt
gegebenist. 3. “kein Raumbezug® fir alle Argumente, bei denen sich ein inhaltlicher Bezug zu réumlichen Objekten nicht herstellen
| &sst.
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Nach der quantitativen Auswertung folgte eine qualitative Auswertung. Hierbei wurden bei spielhaft einige Argumente mit direktem
Raumbezug auf zu Grunde liegende réumliche Analyseschritte hin untersucht. Diesen Analyseschritten wurden entsprechende GIS-
Funktionalitéten zugewiesen, die eine entsprechende réumliche Anayse vornehmen kdénnen.

Auch hierfir sei ein Beispiel genannt. Ein Argument mit direktem Raumbezug lautet: “ Die Troglage der geplanten Trasse sollte
nicht am Baukilometer 1,9 enden, sondern sich bis zum Baukilometer 2,3 erstrecken. Damit kénnte auf das fir die Anlieger
unzumutbare Bricken- und Rampenbauwerk verzichtet werden. Der Gefahren- und Hindernispunkt, die Schranke, wirde
verschwinden und die Srasse kdnnte weiter ebenerdig gefiihrt wer den.”

Der Formulierung des Argumentes liegen folgende réumliche Analyseschritte zugrunde: Der Einwender hat ganz bestimmte
Trassenabschnitte nach Baukilometern identifiziert und damit aus den anderen Trassenabschnitten selektiert. Der Vorschlag, die
Troglage bis zu einem bestimmten Baukilometer fortzufiihren basiert auf einer Distanzberechnung. Die Auswirkungen einer
solchen Mal3nahme auf die in Nachbar schaft liegenden réaumlichen Objekte (z.B. Wegfall von Briicken- und Rampenwerk) werden
analysiert. Diese Schritte lassen sich auf réumliche Analysefunktionalitdten von GIS Ubertragen:

??  ldentifikation/Selektion: réumliche Objekte
?? Berechnung: Lange
?? Nachbarschaftsanalyse: Variantendarstellung

Die auf der Grundlage der quantitativen und qualitativen Auswertung entstandene Liste réumlicher Analysefunktionalitéten (Tab. 2)
dient als Basis zur Formulierung von Anforderungen an ein web-basiertes System zur Unterstlitzung der Offentlichkeitsbeteiligung
in Planungsverfahren.

Die Auswertung soll insbesondere Riickschliisse auf Mdglichkeiten zulassen, Birger bei Erhebung ihrer Einwendungen durch
raumliche Analysefunktionalitéten zu unterstiitzen.

4 ERGEBNISSE DER AUSWERTUNG

Von 113 Einwendungen gab es nur 4 Einwendungen, die ausschliefdlich Argumente ohne Raumbezug enthielten. Das entspricht 3,5
% aller Einwendungen. 96,5 % aller Einwendungen enthalten mindestens ein Argument mit direktem oder indirektem Raumbezug
(Tab.1).

Einwendungen mit mindestens einem | Einwendungen die aus-schliefdlich
Argument mit Raumbezug Argumente ohne Raumbezug enthalten
Anzahl 109 4
Anteilein % 96,5 3,5

Tab. 1: Verteilung der Argumente mit und ohne Raumbezug auf alle Einwendungen

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung zeigen, dass nahezu alle gangigen raumlichen Anaysefunktionalitéten innerhalb der
Argumente mit direktem Raumbezug V erwendung finden kénnten (Tab. 2).

Raumliche Analysefunktionalitéaten Auswahl aus Inhalten der Argumenten
Selektion/ldentifikation réumliche Objekte aler Art (z.B. Grdstck.-Nr.)
Berechnung Langen/Distanzen, Hohen, Fléchen
Nachbarschaftsanalyse Variantendarstellung, Abfragen (queries)
Sachdatenabfragen Bebauungsplan, Grenzverlauf, Hoéhenangaben
Pufferung Grundstiicksabgrenzung, |mmissionen

L ayerprésentation/V erschneidung Grundstuicksbetroffenheit, Plandarstellung
3D-Analyse/-Visualisierung Abschattungseffekte

Ausbreitungssimulation Immissionen

Tab. 2: Raumliche Analysefunktionalitaten Ubertragen auf den Inhalt der Argumente mit direktem Raumbezug

5 BEISPIELHAFTE WEB-BASIERTE UMSETZUNG MIT ARCIMS

Unter Verwendung des ArcIMS wurden die Lagepléne Uber das WWW verfligbar gemacht. Mit der Bereitstellung von
Analysefunktionalitéten Uber den vom ArclMS bereitgestellten Java Customer Viewer als Client wurde versucht, zwei Argumente
aus dem Fallbeispiel zu bearbeiten. Ein Einwender beméngelte die Unklarheit der Betroffenheit seines Grundstiicks. Der zweite
Einwender befiirchtete, dass durch eine geplante Verengung einer Stral3e die Anlieferung seines Betriebes durch LKW erschwert
wirde. Die gewdhlten Argumente bendtigten die rdumlichen Funktionalitdten |dentifizierung/Selektion, Distanzberechnung und
Layerprésentation. Diese Funktionalitéten kénnen durch den ArcIMS zur Verflgung gestellt und auf die entsprechenden
Beispieldaten angewendet werden.

Schwierigkeiten zeigten sich insbesondere in der Client-seitigen Performance bei Nutzung des Java Customer Viewers, da dieser
erhdhte Rechnerkapazitét und langere Browserladezeit beansprucht. Eine Reduktion der Client-seitigen Ressourcenanspriicheist bei
Nutzung des Java Standard- oder des HTML—Viewers moglich. Das bedeutet allerdings eine Einschrdnkung in
Anpassungsmdglichkeiten und Funktionsumfang, insbesondere im Bereich von réumlichen Analysefunktionalitdten. Insgesamt zeigte
sich, dass eine Présentation von Funktionalitdten fir ungetibte Nutzer nur mit erl&uternden Texten und mit erheblichen Anpassungen
der Benutzeroberflache (z.B. Einsatz von Map Tips) moglich ist.

Eswurde ein Server einesimaginéren Stadtplanungsamtes eingerichtet, um zeigen zu kénnen, dass die Analyse der Betroffenheit der
zwei oben genannten Einwender unterstiitzt werden kann. Die Einwender konnten mit Hilfe einer Adressabfrage (Strasse und
Hausnummer) ihr Grundstiick identifizieren und sich mit Hilfe der Layerprésentation einen Uberblick Uber ihre Betroffenheit
verschaffen. Das , measure”-Werkzeug erlaubt Distanzmessungen und erméglicht die Beantwortung der Frage, ob eine Belieferung
des Betriebes mit einem LKW weiterhin mdéglich ist.
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6 ANFORDERUNGEN AN WEB-BASIERTE GISZUR UNTERSTUTZUNG DER
OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG

Aus den Ergebnissen lassen sich raumliche Analysefunktionalitéten ableiten, die fir eine Offentlichkeitsbeteiligung niitzlich sein
kdnnen. Dabei gibt es Funktionalitéten, die unabhéngig von einer bestimmten Thematik der Planung (z.B. Stral3enbau, Naturschutz)
nitzlich sind. Sie betreffen im wesentlichen die Mdéglichkeiten des Birgers sich im Raum zu orientieren und die
Planungsbetroffenheit Uberblicken zu kénnen. Man kann diese Funktionalitéten als Basis-Funktionalitéten bezeichnen. Der Einsatz
von dartiber hinausgehenden Funktionalitéten ist vom Thema der Planung abhéngig zu machen. So bietet zum Beispiel der Einsatz
von Simulationswerkzeugen Vorteile bei Planungen, die Immissionsquellen beinhalten. Fir andere Anwendungsfalle wird dies aber
gar nicht bendtigt. Ein web-basiertes GIS, das je nach Einsatz flexibel gestaltet werden kann, ist damit Voraussetzung fir den
sinnvollen Einsatz im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung. Tabelle 3 zeigt eine mdégliche Unterteilung in Basis und
themenspezifische Funktionalitéten.

Themenspezifische Funktionalitédten
Basisfunktionalitéaten

I dentifikation/Selektion Fléchenberechnung

Zooming/Paning Buffern

Adress-abhdngige Abfrage Attribut-abhéngige Abfrage auf Sachdaten
Entfernungsmessung 3D-Darstellung

Layerdarstellung Nachbarschaftsanalysen (V ariantendarstellung)

~Map Notes* (Hinweise, die auf der Planungskarte hinterlassen | Simulation (z.B. Ausbreitung von Immissionen)
werden kénnen)

Tab. 3: Basis- und themenspezifische Gl S-Funktionalitéten

7 ZUSAMMENFASSUNG

Die Ergebnisse bestétigen die Annahme, dass den Einwédnden von Blrgern in Beteiligungsverfahren oft raumliche Analysen
zugrunde liegen. Diese réumlichen Analysen lassen sich entsprechenden GIS-Funktionalitéten zuordnen. Die entstehende Liste fir
das Fallbeispiel weist mehrere géngige GIS-Funktionalitéten auf. Mit Hilfe einer auf dem ArcIMS basierenden Web-Présentation
wurde beispielhaft die Bearbeitung von Argumenten nachvollzogen. Dabei zeigt sich, dass réumliche Analysefunktionalitdten die
Burger im Beteiligungsverfahren bei der Formulierung von Argumenten und bei der Beantwortung von Fragen unterstiitzen konnen.
Auf den Ergebnissen aufbauend wurde ein Anforderungskatalog formuliert, der niitzliche Funktionaitdten benennt und
Rahmenbedingungen fur den Einsatz von web-basierten GIS im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung beschreibt.
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